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Entwiekelung der Relativsätze im 
Indogermanischen. 



Vorbemerkung. 

An den nachfolgenden Blättern ist das Horazische nonum prematur 
in annum mehr als doppelt befolgt worden, denn sie sind yor zwanzig 
Jahren niedergeschrieben und damals auch meinen hochverehrten Lehrern, 
H^rrn Professor v. Spiegel und Professor R. v. Raum er, vorgelegen. Seit- 
dem haben mich andere Aufgaben gehindert, diese linguistischen Studien 
weiter zu pflegen und den verhältnismäüiig leichteren Teil des Griechischen 
und Lateinischen anzufügen. Die Wissenschaft ist indes rasch fortgeschritten; 
trot:^em glaubte ich, dafs das hier Gesammelte und neu Durchgearbeitete 
för diese engere Aufgabe einen selbständigen bleibenden Wert behalten 
könnte. — Herr Professor Dr. Geiger in Erlangen hatte jüngst die Güte, das 
Manuskript Abt A — G durchzulesen und mir zu verschiedenen Stellen wert- 
volle Winke zu geben, wofür ich ihm hiemit bestens danke. 



Den Anstofs zu nachfolgender Arbeit gab die Wahrnehmung, 
dafs griech. eJ vielfach aus dem Reflexivstamm svo abgeleitet 
und ohne weiteres lateinischem si gleichgesetzt wurde, was 
meinem Sprachgefühl zuwideriief. Ich habe deshalb gelegentlich 
mich dagegen ausgesprochen^): »Schon im Sanskrit ist »wenn 
— so« ausgedrückt durch rel. und demonstr. yadi — tadd^ auch 
tatas z. B. Nal. 4,i7. tarhi, tad, s. PW. VI,56; desgleichen im 
Awesta yedhi {yeidhi, yezi) — aat u. a. Spiegel Altbaktr. Gramm. 



1) Die Gonjuncüon Quom etymologisch und syntaktisch untersucht, 
Fleckeisens NJbb. Supplementbd. VI (1872) S. 295 Note. 

1 
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§ 335 f., Justi Hdb. 249; altpers. yadiy — Spiegel Keilinschr. 
S. 183. Dagegen suchte man — und dies thun die ersten 
Autoritäten ^) — im got. sva so , svS wie , svasvS gleichwie, 
dann im osk. svai, umbr. sve, lat. si und, um den Zirkel voll 
zu machen, im gr. eJ, od den alten — reflexiven Stamm sval — 
— Abgesehen davon, dafs die asiatischen Sprachen jenen Stamm 
nicht so verwenden, ist mir unbegreiflich, wie eine Periode, die 
so entschieden auf das Correlativverhältnis gebaut ist, hier aus 
Versehen plötzlich das Reflexiv bekommen sollte, während man 
jm Hauptsatz ganz getrost das Demonstr. (sie, tum, em, umbr. 
enumek, enam) fortgebrauchte. Gr. od und ef ist aus ^, ^ ent- 
standen (aus dem bedeutungslos verzeichneten kret. ßafxav des 
Hesychios läfst sich mit Sicherheit gar nichts schliefsen), und da 
die dann noch übrigen Sprachen, got. und ital., sämtlich den 
alten Demonstrativstamm sa noch erhalten haben, so müfste 
doch die Möglichkeit einer anderen Auffassung, Zusammensetzung 
des Demonstrativs mit einem relativischen Rest oder demon- 
strativer Doppelsetzung (vgl. xe — te, so — so), oder sonst eine 
Erklärung noch offen zu halten sein, die nicht blofs nach laut- 
licher Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit der Abstammung 
fragt. Dies ist meine Meinung noch jetzt (1872) wie zu Nägels- 
bachs Anm. zur Ilias S. 110 Note (1864). Vgl. hiezu meine 
Bemerkung über el in den Blättern für d. bayr. Gymnasialschul- 
wesen Bd. VIII S. 108 (1872). < 

Heut zu Tage ist es wohl allgemein anerkannt, dafs die 
verschiedenen Formen des gr. Partikel el nur verschiedene Casus- 
formen des Relativstammes yo — sind; nemlich el Lokativ 
(0. Hoffmann, d. griech. Dialekte I (1891) 235 u. 290), al b. 
Hom., tabb. Gortyn. 147 mal (0. Hoffm. I p. 290) und ■?) Instru- 
mentale, »des Relativstammes & z=z yö^ (id. ib.). 

Über das Relativpronomen hat zuerst eigentlich Licht ver- 
breitet die scharfsinnige und anregende Monographie von Win- 
disch (in G. Curtius Studien zur griech. und lat. Grammatik II, 



1) G. Curtius Grundz. der gr. Etymologie noch in Aufl. 5, 1879, 
S. S94 »höchst wahrscheinlich« gr. ai, ei. 
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203 — 419). Wie einfach hinweisendes Pronomen zum anaphori- 
schen, weiter zmn satzverbindenden, ja sogar zmn indefinitiven 
und interrogativen (ki, S. 405) sich entwickelt*), wie femer ge- 
wisse zusammengesetzte Pronomina zur Bezeichnung der Iden- 
tität, der Qualität, der Setzte verwendet, ebenfalls anaphorischem 
Gebrauche dienten (S. 407 ff.), wie das relative Satzgefüge ent- 
stand, ist im VI. Kap. S. 414 — 19 nachgewiesen, letzteres weiter 
ausgeführt in Windisch und Delbrück, Syntaktische Forsch- 
ungen T, I (1871) und besonders noch von J. Jolly, Ein Kapitel 
vergleichender Syntax. Der Conjunctiv und Optativ und die 
Nebensätze im Zend und Altpersischen im Vergleich mit dem 
Sanskrit und Griechischen (1872). 

Meine unten folgenden Sammlungen waren bei dem Erschei- 
nen dieser Arbeiten abgeschlossen, für Sanskrit, Altpersisch, 
Awestisch; Griechisch, Lateinisch sollte noch folgen. Da sie 
aber beiden gegenüber ihren selbständigen Weg gehen, brauchte 
ich nur den einleitenden, allgemeinen Abschnitt über Entstehung 
der Syntaxis aus der Parataxis und der Conjunctionen als Satz- 
exponenten wegzulassen, die praktischen Belege dagegen zu eben 
diesen syntaktischen und formalen Entwickelungen konnte ich 
unverändert lassen. 

Es wird sich zeigen, dafs die Pronomina und Pronominalia 
(Conjunctionen) allmählich eine Reihe von syntaktischen Funk- 
tionen übernehmen, welche in einem allgemeinen Schema etwa 
folgende Rubriken zeigen: 

»dafs« 1. wie Sit, quod — die Thatsache, dafs. 

2. was das betrifft, dafs, quod. 

3. = lat. Acc. c. Inf., Inhalt einer Äufse- 

rung U.S. f. 

4. = 8x1 vor Oratio directa. 

5. hinter verneinenden oder zweifelnden 

Ausdrücken. 

6. so dafs, konsekutiv. 

7. in folge wovon, weshalb, — causal. 

1) Vgl. jetzt Brugmann, Grundrifs II, 2, 770 f. 
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temporal 


8. 


als. 




9. 


seitdem, nachdem 




10. 


wann. 




11. 


bis. 


causal 


12. 


weil. 


condicional 


13. 


wenn. 




14. 


woferae. 


comparativ 


15. 


wie. 




16. 


so wahr. 


final 


17. 


damit. 


interrog. 


18. 


wie. 




19. 


ob. 


Optativ 


20. 


wenn doch. 
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A. Sanskrit. 

I. Pronomen relat. yas. 

Der Satz mit ycts hatte ursprünglich noch demonstrative 
Natur: Rv. (Rigveda) 1, 8, 2 Rayim bhara, ni yena mush^haU 
yayd ni vriträ rw^adhämahäi^): bringe Reichtum, durch ihn 
wollen wir im Faustkampf die Feinde besiegen. Vgl. Delbrück- 
Windisch Synt. Forsch. I S. 129, welcher aufser Windisch in 
G. Curtius Studien a. 0. Beispiele bietet. 

Der rel. Satz tritt sehr häufig voraus, mag das Pro- 
nomen oder Pronominale (Partikel) an der Spitze stehen. Ersteres 
z. B. Rv. 1, 7, 7. 12, 8. 9. 18, 7. 19, 3—7. 47, 5. 52, 4. 59, 3. 
108, 5. Nala (in Boehtüngks Chrestomathie) 4, 27. 5, 14. 10, 21. 
11, 16. 17. Verdoppelt ye . . ye — te te Rv. 1, 14, 8. yam 
yam — tarn tarn N. (Nala) 5, 11. 

Letzteres Rv. I, 10. 2 yad — tad, N. 4, 17 yadi — tataSy 
N. 5, 17 yathd — tena saty^na; N. 8, 15 yathd — tathä auch 
10, 1. 11, 36; verdoppelt N. 8, 14. 

Die umgekehrte Satzstellung, z. B. Rv. 1, 18, 4. 30, 12. 
N. 4, 22. 7, 2. 11, 21 , ist bei weitem nicht so häufig (wie 
bereits Delbrück bemerkt hat). 

Im Einzelnen ist nun zunächst 

1) der Gebrauch des relat. Stamms am Anfang von Com- 
positis erwähnenswert, z. B. yan — maya, aus welchen her- 
vorgegangen, yan — mdtra, welches Mafs habend, vgl. von 
anderem Stamm gebildet lat. — quo (vo}r8um; so auch yad — 
rUUhayd^ (Instr. zu yad — r^KM quod — acddM) = casus; 
yad — dioatas, welche Gottheit habend, yad — vidhas = qaalis. 

2) Mehrfach kommen zwei Pronomina ya in einem Satze 
vor: Manu 2, 143. 149; s. auch oben: Verdoppelt. 



1) Um der Gefahr vieler Druckversehen auszuweichen, lasse ich die 
Akzente der Yedatexte weg. 
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3) Selbstverständlich treten auch mehrere Nebensätze vor 
einen Hauptsatz wie ySshdm . . , yeshdm te ime Nal. 9, 18 f. oder 
vor und beiderseits wie in Rv. 1, 18, 2, yö revdn yo anüvahä 
vamvit pushtivardhanal^: sa naJ^ mhakta yas turafy also: qui 
dives qui comolabu/ndm , opum indagatar, felidtaUs auctor: hie 
no8 tuetor qui validus. 

4) Noch merkwürdiger ist die Verbindung des Neutrum 
mit Wörtern anderen Geschlechts und anderer Zahl wie in Ait. 
Br. 7, 31 paröksham iva esha brahmat^ö rüpam upa/nigaUKhati 
yatkahatriyafy; BR ^) bemerken zu weiteren Beispielen: ein solches 
yad lasse sich durch »was — betrifft« wiedergeben: es liegen 
jedenfalls hier, wie auch in der Compositionsfähigkeit des Ntr. 
unter n. 1 die Übergänge vor zu dem freieren Gebrauch des 
yat, wovon unten zu handeln ist. 

5) »Bisweilen wird ein auf diese Weise erweitertes Subjekt 
anderen Subjekten angereiht, ohne dafs ein besonderer Nach- 
druck auf ihm läge, aus rein metrischen Rücksichten, wie Manu 
8, 394 andho gadaJ^ pithasarpi saptalyd sthavirasUa yafy \ 
QToMyeshüpalwroamUa na ddpydh Mnaüitkaram* — (BR). 
Wenn man hinzunimmt, dafs sogar ein Objekt in einem solchen 
rel. Satz aufgelöst und anderen Objekten ohne weiteres an- 
gereiht wird, wie Man. 10, 86 sarvä/n rasckapohetd krtamian 
Ka tilaifi saha \ asmcmo lava/tj^m Uaiva pasavo yS Ha rndnu- 
shäs, und ohne Ha = nämlich, Qat. Br. 1, 1, 1, 17 tato devd etam 
vagram dadrffuh \ yad apafy; endUch Fälle wie obiges (n. 3) 
sa najjb mhakta yas titrafy, wo das yas auf dem Wege ist, eine 
attributive Verbindung zu vermitteln, oder gar zum blossen 
Artikel herabzusinken, so haben wir hier die Ansätze zu der 
Erscheinung vor uns, welche im Gotischen und ganz besonders 
im Avesta weit um sich gegriffen hat. Hieher noch Rv. 10, 86, 4 
yam imarjfh tvam vrshdkapim priyam in drdbhirakshasi ist wie- 
der jenes Herabsinken wie griech. xoOxov xöv (jteyaTiJdTjxov, nur in 
der Stellung töv t'oOiov. 

6) Rv. 8, 43, 27 yarn tvd gandsa indhaU manushvad — \ 
offnS sa bödhi mS vaKafy ist eine Art von Attraktion = ta qmm 
gmtes accendimt hominum ritu, o Agni, audi meam vocem; so 

1) BR bed. Boethlingk-Roths Sanskritwörterbuch (Petersburg). 
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auch Rv. 7, 3, 4 vi yasya te prthivyäm pdgo aQret trshu yad 
annd samavrkta gambMifi; so sagt man yo 'kam = qui ego 
statt ego qui u. s. f., worauf wir um des Gotischen willen gleich 
hier aufmerksam machen. 

7) Eine besondere Verwendung des Relativs kann man 
zwar die umschreibende nicht nennen, wie sie z. B. voriiegt in 
Sätzen wie Rv. 1, 47, 5 ydbhify kanvam abhishfibhih prävatam, 
idbhiJi shv osmM avataifi = quibm kanvam auxiliis tuiti estis, 
his nos tuemini, vgl. 1, 52, 4, aber oftmals streifen solche an 
den verallgemeinernden Gebrauch (qui = quimnque) an, 
z. B. 1, 59, 3 ya parvatEshu öshadishu apm yd mdnusheshv (sc. 
mnti), a»i tasya rdgd = quae in montibus, in planus, in aquis, 
quae in hominibus (sunt), eorum rex es. 1, 108, 5 yan in- 
drdgni cakrathur vtryd/npi ydni rüpd/nki, tebhify sömasya piba- 
tarn = quae J. ei A. fedsUs fadnora, quas formas, his somae 
bibite. Oftmals zeigen solche Sätze zugleich ein hypothetisches 
Element, worüber unter n. 10 gehandelt wird, und haben ent- 
weder den Indicativ wie 1, 40, 4 yö daddti su/nararß vasu, 
sa dhatt^ akshiii sravah = qui dat largum bonum, is sibi 
comparat mtemam gloriam; 41, 2 yam pdnti martyam, arishtah 
sarva MhatS = quem tuentur m^ortalem, sine inimicis angetur 
vgl. 41, 5 und 42, 2 yU nafy agho vrko ddid^ati, apa sma tarn 
patho yahi = qui nobis malus Ivpus insidiatur, (cum) de via 
occide — oder sie haben den Conjunctiv, welcher dann 
ebenso die Verallgemeinerung, d. h. hier die numerische Un- 
bestimmtheit ausdrückt, wie bei den hypothetischen Sätzen die 
Wiederholung im Gegensatz zu einmaligem Factum. Beide Modi 
zeigt 1, 71, 6 ^a ö yas tubhyam dama d vibhdii (Ind.) namo 
vd ddQdd (Conj. ipf.) ugato ami dyün vardtw vayo asya = sucß 
qui tibi domi lucem parat honoremve offer ai, libentis per dies 
äuge vitam eius; so auch 6, 52, 2. Den Conjunctiv allein 
1, 93, 3 yo dhutim yö vdm doQdd dhavishkrtim , sa pragayd 
Sfuvtryam viQvam dyur vy agnavai = qui adoraiionem, qui vobis 
offerat sacrum, hie prole robustum totum cevum habeat; 93, 8 
yo agnishumd havisha saparydt tasya vratarß rakshatam = qui 
Agnim Somum saaro honoraverit, eius opus tutum (est). Solche 
Sätze könnte man ebensogut zu den hypothetischen stellen, denen 
sie dem Modus nach angehören ; sie sind hier jedoch zu erwähnen. 
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weil eben dieser zugleich Träger der Idee der Verallgemeinerung 
ist (vgl. auch 1, 132, 6 yö nai> prtanydt, wo tarn tarn im Haupt- 
satz um so mehr die Verallgemeinerung hervorhebt). Dieselbe 
Idee wird sonst durch mechanische Mittel hervorgerufen, nämlich 
1) durch Verdoppelung, die häufig auch das correspondierende 
Demonstrativ ergreift wie Nal. 5, 11 yoTß yarß hi dadfQ^ 
t^höm, tarn tarn mm^ nalarft nfpam = qmmmr^pie mim con- 
spexit homm, himc puiabat Nalum prindpem; dasselbe Mittel 
wie nmä/nE rhmdn^ in jedem Haus c^avi dyavi täglich, das auch 
in anderen Sprachen um sich griff wie quisquis, ubiubi, selbst 
im Semitischen wie Hebr. tsh ish; 2) wird das Demonstrativ an- 
gehängt wie in Man. 4, 191 jasmdt tasmdt pratigrahdt — in 
zwiefacher Weise merkwürdig, einmal als Umkehr der sonst 
(Sskr., Avesta, Got.) übüchen Zusammenreihung der Stänmie 
TA und JA, dann wegen der verallgemeinernden Wirkung in der 
Bedeutung (beliebig, gleichviel wer); denn nach Analogie des 
Latein, is-te, is-ta, is-tud möchte man in dieser Reihenfolge eher 
demonstrativen Sinn erwarten; sie scheint übrigens erst in nach- 
vedischer *) Zeit entstanden und darnach ist ihr Gebrauch um 
so erklärlicher, da das Gefühl für die Urbedeutung, besonders 
des Stammes JA längst entschwunden war; 3) rein äufserliche 
Exponenten der Verallgemeinerung sind die Anfügungen des 
interrogativen Pron. kas und andrer Partikeln, wie Ka Rv. 8, 
49, 7, Kit 1, 84, 9, api, Kid api, Ka/na, vd, tvad. 

8) Causale Function des Relativsatzes, z. B. MBh. 1, 5909 
Mm nu duJ^kataram sakyam mayd drashfumatafy param — yö 
'kam adya narapyaghrdn suptö/n pasydmi bMtaW = qui ego 
hodie virorum tigres sopitos conspido hmnL 

9) Ein qualifizierender, näher bestimmender Satz liegt 
vor in Rv. 7, 53, 3 asmE dhattarjfi yad asad (Conj.) askrdhöyu = 
date nobis quod sit largwm; AV 3, 19, 3 niKdih pad/yantdm . . 
y6 nafy sürim maghavdnam prtamyöm (Conj.) = collabmitor . . 
qui domimjtm nostrum sapientem impugnaverint; Rv. 5, 60, 6 
asyd 'gnS vittdd dhavishö yad yagdma (Conj.) = ammvm, o 

1) Wo ein yedisches Beispiel mir zur Yerfügong steht, ziehe ich es 
im Allgemeinen vor, wenngleich ich keineswegs der Meinung bin, als ob in 
allen Stücken der Gebrauch des Rigyeda wirklich das älteste Sanskrit dar- 
stellte und der sog. klassische nicht gleichfalls zu beachten wäre. 
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Agni, iniende ad sacrum qtiod fadamm. Ferner 1, 113, 11 d 
te yanti ye aparishu pasyän = adeunt qui in posterum vimri 
sint (awroram)y ib. 10 Mydiy ä yat samayd bhavdtt, yd vyü- 
shur yds Ua nü?iaTj% vyuKhdn = quae luxenmt et quae dehmc 
lucecmt, wobei Benfey auf die Futurbedeütung dieser Conjunc- 
tive und das uKMt in vers 13 aufmerksam macht. Es ist übri- 
gens leicht einzusehen, dafs solche Sätze dem Modus nach (Con- 
junctiv der Erwartung Delbrück S. 131) teils mit den condicio- 
nalen, teils mit den finalen (s. n. 11 a. E.) sich berühren; z. B. 
AV 3, 19, 3 nikdii, padycmtdm adhave bhavantu y4 nafy sürim 
maghiwdaam prtcmydn = collabwntor, ii\feriore8 mnto, qui 
dominum nostrum sapientem oppugnent; ebenso mit Opt. Rv. 
8, 48, 10 rd(i,dar4r),a sakhyd saceya, yü md na rshyed = pla- 
ddo cum amico conveniam qui me non laedat 

10) Die condicionale Function entwickelt sich in dem 
relativen Satzgefüge teilweise im Zusammenhang mit der quali- 
fizierenden und verallgemeinernden, die Wahl des Modus ist 
noch nicht so bestimmt und fein geschieden wie im Griechischen ; 
hierüber wird das Nähere bei der condicionalen Partikel yadi 
u. s. f. zu besprechen sein. Beispiele mit dem Indicativ sind 
oben unter n. 7 und 9 gelegentlich erwähnt; im allgemeinen 
oder Wiederholungsfall (als Gegensatz zu dem einzelnen konkret 
bestimmten) kommt besonders häufig der Conjunctiv vor; neben 
Ind. m Rv. 6, 52, 2 ati vdyö ma/nyate nö brahma vd yafy kriya- 
m^a/rjfi nvnitsdt, tapikishi tasmai vrgindm santu = qui nos 
contem/nit vel qui vos verenti male dicat, ei fervida smito pec- 
cata; mit Conj. in den Beispielen Delbrück p. 133 f. AV 3, 
19, 3. Rv. 1, 68, 6 und den dort dazu citierten, Ait. Br. 2, 7. 
Rv. 10, 15, 6 (dann das dort als 4, 28 falsch citierte), 5, 3, 7. 
8, 31, 1. 10, 10, 12 pdpam dhur yafy svasäram nigaKhdt Es 
ist hier hervorzuheben, wenn auch nicht auszuführen, dafs die 
modale Natur des Hauptsatzes oftmals assimilierend den 
Modus des Nebensatzes mitbestimmt. Wie der Lateiner nach 
nemo est, nihil est, non est u. ä. den Nebensatz conjunctivisch 
gibt, so scheint in Rv. 7, 100, 1 die Negation mitbestimmend zu 
sein : nü marto dayate sanishyan yd viskfjbava urugd/yöya ddsdt, 
pra yah satrdcd ma/nasd yagdU = nwnquam poenitet m^talem 
boni appetentem, qui Visfmo sacrißcel qui Iota msnte eum colat; 
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ebenso Qat. Br. 11, 5, 1, 13 na vdi sä mamishyEshv agn4r 
yagfdyä tanür astiyayE 'shpd 'smdkam ekafy sydd = nm ea 
in hominibus ignis sacriflcanda forma est, qua sacrificans (quis) 
nostrum unus fiat Ähnlich ist die Wirkung des Modus Rv. 
5, 29, 13 katho nu te pari Uardni vidvdn vtryd maghavann yd 
kakartha, yd Uo nu navyd kmavafy prSd u td U vidathesJm 
hravdma = qaomodo drmmeam scientia fadnora quae tu fedsti, 
quae tu nova edas, ea in sacrifidis praedicemus; so wirkt der 
Conj. auch mit in 2, 34, 9 und (Delbr. 134) 4, 30, 23. 2, 23, 4 
Qat. Br. 14, 1, 1, 4. Rv. 6, 60, 1; der Optativ in Frage Chänd. 
Upan. 5, 3, 4 yö hi' mani na vidydt, katham so' nudshö bra- 
vita = qui hoc nesdat quomodo hie (se) eruditum dicatfy in 
A.V. 15, 10, 1 und Ait. Br. 1, 8 (Delbr. p. 223) sind es wün- 
schende Optative im Hauptsatz. Auf diese Weise bildet sich 
entsprechend der Corresponsion des Stammes JA mit TA all- 
mählich jene bekannte modale Corresponsion in der hypotheti- 
schen Periode, welche auch JoUy S. 80 erwähnt. — Fälle mit 
Optativ sind z. B. Rv. 10, 85, 34 surydm yö hrahmd vidyat, 
sa id vddhüyam arhati = Suryam qui sacerdos mwerit, is 
veste nuptiali dignus est; Ait. Br. 3, 6 yam dishydt, tarn dhyä- 
yM = quem (quis) oderit, eins recordetu/Tj wo der Hauptsatz 
fast imperativischen Sinn hat (Opt. für die leichteste Art des 
Befehls. JoUy p. 49flF.), wie in Qat. Br. 2, 4, 3, 14 yak khak- 
nuyät, tad dadydn; nd 'dakshinam havif sydt = quod (quis), 
possit, hoc fadat; ne sine dono sacrum sit Es ist selbstver- 
ständlich, dafs die Verallgemeinerung aufser dem Modus auch 
noch durch andere Mittel (s. oben n. 7) sich kundgeben kann 
z. B. yad yad upadiseym, tat tat kuryuh = quodomque iubea/nt, 
hoc fadant Dafs in diesen Fällen der Hypothese yas = si 
quis ist, leuchtet ein, wie Nal. %, 11 yö kämayM sapitum kale 
älma/nam sa sapet = qui amet mala imprecari, hie sibimet 
imprecetur vgl. 9, 8. Ebenso yasya = si mius, ydm = si 
quam; ein »Anakoluthie« kann darinnen vom Standpunkt der 
vergleichenden Grammatik aus nicht erkannt werden. 

11) Finale Function entsteht auch erst nach und nach 
im Relativsatz; wie man das hypothetische Verhältnis, nur ohne 
äufseren Exponenten, in der Parataxe zweier Hauptsätze erkennen 
kann, wie eyyüa Tuipa 5'dcTa, so läfst sich auch nicht blofs denken, 
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sondern an Beispielen nachweisen, wie' das finale sich bildete. 
Rv. 5, 54, 15 idam m mS maruto haryatd vaUd: yasya tarSma 
tarasd satarß himdfy = hoc bene mmm, o Marutae, acdpite ver- 
bum: hurns vi pergrediamur centum annos ist ursprünglich reiner 
wünschender Hauptsatz (Delbr. p. 217); sowie aber yasya nicht 
mehr als demonstr. , sondern als relat. Pron. gefühlt wurde 
(cmu8 . . pergrediamur)^ so erschien es als Exponent der in 
den Satz eingezogenen finalen Function (caius = ut eva8)\ vgl. 
1, 8, 2 (rayin bhara, ni ySna rw)^dhämahdi = opem fer qua 
hosies confidamus. Nal. 4, 19, updyö yam mayd drsh0 yena 
döshö na bhavitd tava = xh/yri (xot eöpyjxat ^ (l'va) ifxap-ojiia aot 
(x^ fl. Hier zeigt sich zugleich recht deutlich, wie hernach be- 
stimmte Casus wie ydbhis, yena u. s. f. gerade speziellen Func- 
tionen als Ausdruck diente, d. h. zu Partikeln werden konnten. 
Es kann übrigens auch hier die modale Natur des Hauptsatzes 
einwirken; so mag z. B. allerdings Rv. 6, 19, 7 yas te madafy: 
ta/m na dbhara, y4na tokasya tanayasya sdiau mamimahi 
gigivdnsas tvotdfi ursprünglich den einfachen Sinn gehabt haben: 
qui tum ardor (est), eum nobis affer , hoc prolem nacti abs te 
servaU appareamus, aber weiterhin syntaktisch, statt paratak- 
tisch: (fm appareamm mit Relativ, und dann, auch wegen des 
Imperativ im Hauptsatz, mit Optativ. Ähnlich mag derselbe 
mitbestimmend gewesen sein in Fällen, welche nicht einfach 
qualifizierend genannt werden können, wie Rv. 5, 60, 6 a^d 
'gn4 vittdd dhavishö yad yagdma = attende, o Agni, ad sacrum 
quod fadamus. 

12) Sogar interrogativ erscheint dieser Stamm Nal. 2, 19 
sfriu me, yena na drsyantE mahikshitizs = xXoö-t |iou* 5ta xt 
oö Sdpxovxac y^s xpefovie^. Es ist natürlich, dafs dieser Gebrauch 
sich auf indirecte Fragen beschränkt; er dürfte in wirklich 
directer Frage sich wohl nicht finden. 

13) Noch mag eine Art explicativen Gebrauchs Erwäh- 
nung finden. Rv. 1, 11, 8 indram stomd anüshata sahasram 
yasha rdtaya uta vd scmti bhit/yasil^ = Indram carmina cele- 
bra/nt, cuius dona sunt milia vel plura; es liefse sich dies frei- 
lich auch causal fassen; aber das beschreibende Element ist ja 
sogar das ursprüngUche in den rel. Sätzen, aus dem sich dann 
das erklärende, causale u. s. f. erst entwickelt. 
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Gewifs lassen sich die hier aufgestellten Kategorien bei 
weiterer Beobachtung mehren und dann werden sich die Über- 
gänge in sog. Partikeln (vgl. oben ySmi in n. 11) noch klarer 
herausstellen. 

n. sanskr. Pronomlnalla. 

Unter diesem Namen mögen die Casus u. a. Bildungen des 
pron. hier bezeichnet werden; man könnte die noch entschieden 
als Casus erkennbaren voranstellen, wie Delbrück S. 54 ff. und 
JoUy S. 88 f. mit Recht gethan haben ; allein der bequemen 
Übersicht wegen folgen wir lieber im ganzen alphabetischer An- 
ordnung; doch so, dafs entschiedene derivata hinter ihre primi- 
tiva treten. Um so vollständig zu sein, als es eben mir mög- 
lich ist, führe ich auch Bildungen auf, welche zwar nicht gerade 
in das relative Satzgefüge gehören, aber doch die reiche Ent- 
wickelung des pron. Stammes und seiner Constructionen ver- 
anschaulichen helfen und vielleicht ein Interesse anderer Art 
erwecken. 

1) yatara reiner Comparativ, dem ein gr. S-xepo^ ent- 
sprechen würde im Sinne von u-ter, welcher von zweien; das 
Suffix tara-, xtpo-y hat bekanntlich comparative Bedeutung ent- 
weder gar nicht ursprünglich gehabt, oder sie teilweise ein- 
gebüfst; wie daher dextra zu dexter, citra zu ceter4, so wird 
zu yatara auch yatra gehören, wovon sogleich zu sprechen sein 
wird; zunächst ist nur noch yatara-thäutrd raUom^ und nebst 
dem Superlativ yatama, welcher von mehreren, yatama-thd, 
Delbr. S. 224, auf welche Weise (von mehreren) zu verzeichnen. 

2) yatra bezeichnet nach seinem Suffix (das wohl als ver- 
kürzter Instrum. trd vom Adj. -tarizs zu betrachten sein dürfte 
vgl. die lat. Adv. auf ö, griech. auf rj), ebensowohl die Art und 
Weise als den Ort, obwohl letztere Bedeutung bei den meisten 
Bildungen dieser Art überwiegt und darum in den Lexicis, 
eigentlich mit Unrecht, vorangestellt wird; indes wollen wir bei 
der oben dargelegten Anordnung und Numerierung verbleiben ^). 

dafs, nach neg. und dubit. Ausdrücken, c. Pot. (nicht vedisch) 

1) Es ist fortan in der Regel kein oder nur ein Zahlencitat gegeben, 
aufser wo eine significante oder eine bei BR fehlende Stelle angeführt 
werden konnte. 
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als, Rv. 
wann 

da, qmm, Nal. 8, 17 v. 1. 
wenn, Rv. 

damit, Rv. 9, 29, 5; neben yatha 3, 32, 14. Delbr. p.58. 
wo, wohin, Rv.; yatra yatra ubicmujm, qmcanqm 
> — katra, ubiqm; s. oben Aa 7. 
> — koa Ha qmcwaqm Rv. 

Uana » — loco 

wpi 

vd 

3) yatas; sein Suffix ist wohl ursprünglich ablativisch und 
entspricht lat. — itus; daher yatm, eigentlich nnde heifst, dann 

quod 

Sxt, vor or. dir. 
weshalb 
sobald, Rv. 
weil 

damit c. Pot. 
wo 

wohin; yatas yatas = yatastatas quocwnqae 
woher, Rv., yato » je woher; yatastatas vom ersten besten; 
s. oben A I 7. 

4) yati (entspr. demonstr. tati, lat. toti), qmty flexionslos 
wie dies; davon wieder yatitha, fem. -i, quotus, a; yatidhd, 
wie vielfach. 

6) yathd. Ob tM mit lat. -ta (ita, aliuta) Instr. ist? 
Nach dem bereits öfter A I 7, II 3 Bemerkten wäre hierin eine 
Spur des urspr. nicht relativen Gebrauchs spät erhalten d. h. 
wieder aufgetaucht: daher die Bedeutung »so (wie) — so« irgend- 
wie vielleicht ursprünglicher; nachher wiederholte sich derselbe 
Prozefs mit Hinzutritt von tathä s. u. 
quod was — betrifft. 

yathd yathd: je nachdem, je mehr Rv., Nal. 8, 14. 
> tathä: uteumqm 
» » na: mquaquam 

» kathamUit: irgendwie; tadyathd = velut zum Beispiel, 
dafs, vor or. dir. mit nachfolgendem iti (so) 
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dafs nach VerMs dicendi u. ä., auch nach zweifeln. 

weil 

quasi c. Opt. 

so wahr, mit folgendem tSna satySna. 

ut damit Rv. sehr oft, c. Conj. Rv. 1, 43, 2 f. kad vöMma 
yathd nö . . karat pas vS; yathd no mitro . UikMaU 
vgl. 1, 10, 5. 1, 89, 5 und besonders Delbr. p. 149; c, Optat. 
Delbr. p. 228; in der älteren Sprache gerne an zweiter 
Stelle (Rest der ehemals deiktischen Natur); später auch 
c. fut., praes., und praeteritis; aufserdem gibt es noch eine 
Reihe Composita, nicht vedischer Zeit, wo überall der Be- 
grüT: >(demgemäfs) wie« zu gründe liegt: -yathd -kalpam 
dem Ritus gemäfs; -kdmam nach Wunsch, -kdrin wie han- 
delnd — grofsenteils der abstrakten, selbst grammatischen 
Sprache angehörig. 

wie, entsprechend tathd, evam, 4va Rv. 1, 76, 5. 1, 113, 1, 
tadvat Rv. ; auch mit iva. 

6) yad oder yat, das pure Neutrum, dient auch indeclina- 
bel, d. h. es ist nach und nach erstarrt, wie es dem pron. rel. 
(8x1, 8x6, quod, quia, franz. que, ital. che) so oftmals ergangen ist. 

dafs Rv., oftmals mit vorausgehendem demonstr. Pron. wie 
Rv. 1, 62, 6 tad u prayakshatamam asya karma asti, 
upahvare yad upard apinvan madhvarfjssd nadyas Kata- 
shrafi = hoc veneraMlissimum eim factum est, in clivo quod 
irtferiores madefeät rmllito aequore flumina quatuor, 

was — betrifft, dafs, auch mit Demonstr. wie Rv. 1, 94, 
14 tat U bhadram, yat samiddhafy w& dam4 garas4 = äoc 
a te pulcrum, quod accensus propria domo sonitum edis. 

dadurch, dafs; wiederum auch mit Demonstr. wie Rv. 1, 
113, 9 ushö yad agnim samidhS kakartha, vi yad dvas 
kakshasd süryasya, yan m^nushwa yakshyamd/tjM agigas, 
tad kakrshS bhadram apnal^ = Aurora quom igmm accendi^) 
feeisti, quom illuxisti oculo solis, quom homines samflca- 
turos exdtabas, hoc fedsU pulcrum opus. 

weshalb, Rv. mit ka c. Opt. dafs, nach neg. Ausdrücken, 
wie: nicht glauben, hoflfen; leiden; tadeln; sich wundern. 

1) Es versteht sich, dafs für diesen Zweck klassisches Latein absicht- 
lich verschmäht ist. 
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als; c. Ind. ipf. Rv. 1, 72, 10 adhi sriyam ni dadhus Kamm 
asmin div6, yad aksM amrtd akpfvcm = venmtatem de- 
denmt caram ei ccßli, qmm oculos immortahs fecermit; 
nahe an Causales streifend: 1, 110, 3 tat savitd vo' mrta- 
tvam äsuvaty agohyam yaU Mhravaya/nta ditana = tum Savi- 
tar vobis immortalitatem donavit, invelatum quom vocantes 
ibaUs; vgl. 1, 116, 18. — c. Ind. aor. 1, 63, 7 yat . . 
varg, kafi = qiiom evellisti, fedsU; 1, 80, 7 tubhyam vir- 
yam (seil, dsit) yad . . avadhih = Ubi vis (fuit), quom 
deiedsti; 1, 80, 13 yad . . samayödhayal^, divi te bad- 
badhS savas = qtwm pugnare fedsti, coeli tua ligata fuit 
vis; 1, 85, 9 yad vagram . . avartayat, Ind/ro . . 'ha/n 
Yftram = quom clavam fecit, Indra ocddit Vritram; 1, 
104, 5 prati yat syd nithädarsi, . . gat = quom haec ars 
conspecta est, . . ivit: 1, 110, 2 yad iKha/nta ditana, agaU- 
hata = quom quaerentes ibant, consecuU sunt; 1, 52, 2 
vdvrdhe Indro yad V^tram avadhit = crevit Ind/ra, quom 
Vritram feriit; 1, 52, 5 sasrmr ütayafi Indro yad vagri 
'bhinad . . paridhvhr = accekravere auxiUa Indrae, quom 
cläva fidit aggeres; 1, 52, 6 dsayad . . yat nigaghmtha 
tanyatum = iacebat, quom . . coniedsU tonitru. 

seit c. Ind. aor. 1, 71, 4 yad . . g^nyö bhüt. 

allemal wann. Dieser Gebrauch geht unmerklich in den rein 
condicionalen über, weshalb wir denselben damit zusammen- 
fassen. 

quia, mit folg. adM sma Rv. I, 15, 10; tasmdt Nal 5, 30; 
tatra Nal 6, 6. Vgl. Rv. I, 68, 1. 72, 3. 97, 5 und 105, 6, 

wenn; 1) c. Ind. praes. sehr häufig in Rv. z. B. 1, 31, 4 
sfvdtrSna yat pitror muKyase, päry d tvd (mayan = cum vi 
quom a parentibus solveris, tum te vibrant; vgl. 1, 31, 11. 
12, 4. 63, 2. 79, 3, wo asü zu ergänzen, 80, 14. 83, 6. 
85, 3, wo das Hauptverb im perf., 105, 7 und 8, wo das 
Hauptverb im Imperat., 108, 12 desgl., 37, 6 wo asti zu 
ergänzen im Hauptsatz, 37, 13. 39, 1. 44, 12. 47, 7, wo 
das Hauptverb im Imperat., 54, 5, wo im Hauptsatz asti zu 
ergänzen. — 2) c. Ind. aor. 1, 65, 8 yad vdtagüto vom, vy 
asthdd agnir ha ddti romd prthivydh = d vento agitatus 
dlvas äggrediiur ignis, desecat pilos teliuris; 10, 2. 71, 5. 
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85, 5. 7. 87, 2 wpahvar&ihu yad aUidhvcm yayim, sUdtmti 
kösd = in eUvis qaom säUamUs viatorem, sUlkmt arcae. 
Ind. impf. 87, 5 yad im Indram samy . . dsatdd m ndmd/ni 
yagniydm dadhire = quom Indram in qpere consecuti sunt, 
nomina sancta iacquisivenmt. 3) c. Conj. praes. 5, 9, 5 yad 
im aha tritö dipy wpa dhmdtäva dhamaii sisCU dhdmtari 
yaihd = qtwm semet undecmujm mb divo velut faber ad- 
flat (ignis), amdesät tanquam coram fabro. — 4) c. Conj. 
ipf. 1, 48, 15 yad ad/ya vi dvdvd pfavö divaJ^, pra no 
yaKhatdd . . . UhardiJ^ = si hodie fores aperias coeli, nobis 
praebeas tutelam. 5) c. Conj. aor. 1, 71, 8 d yad ishE 
nrpaUrß tSga dnai, agnih yu/vdnarfi ganayat (Opt.) = quom 
cupidini dominum robur cupit (?), Agni iv/vemm procreet; 
vgl. 1, 37, 3. Auch 6) c. Optat. Delbrück p. 224 aus 
Qat. Br. prdn puiraka vra^atdt tatra yat pasy^ tad drshtod 
dakshiffd vragatdt = fili, orientem versus migrato, quod 
videris hoc conspicatus meridiem versus migraio. Bemerkens- 
werter Weise steht auch für die irreale Annahme der 
Optat. im Vorder- und Nachsatz *) 1, 38, 4 yad yüyam 
martdsa^ sydianä, stötd v6 ämrtufy sydt = si vos m^ortaks 
essetis, kmdator vester immortalis esset; so ist auch zu er- 
gänzen 1, 52, 11 yad in nu pfthivi dasabha^ir (syat) 
ahdni visvd tatanwnta (Conj. pf.) krshtayali, atraaha tS saho 
dydm anu savatä barhand bhwoat (Conj. aor.) = si terra 
decempkx (esset), in dies augerentur gentes hie tua potenOa 
per coekim robore vel maxims foret Weitere Beispiele 
findet man bei Delbr. S. 233 und 234, beidemale das dritte ; 
c. Conj. der futurischen und der zeitlosen Voraussetzung 
S. 163 f., mit Optat. S. 229, bei reiner potentialer und bei 
irrealer Annahme S. 233, doch auch bei solcher, die sich 
reaüsieren kann: Ait. Br. 2, 6. — Meist folgt dt, tat darauf 
im Nachsatz. 

wie, mit vat und folgenden evam, nicht vedisch nach BR 
doch vgl. Rv. 10, 151, 3. 

ut, damit, mit Conj. s. Delbrück S. 148; auch durch Modus- 
assimilation (ob sonst?) m. Optat. in 5, 64, 3 ya/n nUmam 



1) Wie öfters bei Homer und gerne in der alten lat. Poesie. 
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asydm gaUm mitrasya yäydm paihd »möchte ich, damit ich 
nun guten Weg erlange, auf dem Pfade des Mitra wandeln.« 
wo, (oder quom?) scheint vorzuliegen 1, 83, 6 barhir vd yat. . 
vrgyate. ,, ta^ed Indro abhipitvSshu rariyati = gramen ubi 
evelUtur. ,, eim Indra in deversorüs gaudet, 

7) yad yadi sobald als — vgl. BoUensen in Orient und 
Occident II 475 zu Rv. 4, 27, 3. 

8) yadd einfache Instrumentalbildung der pronominalen 
Elemente lA und DA bedeutet: 

als 

wann 

wenn, in dieser Bedeutung construiert 

m. Conj. der futurischen Voraussetzung — bei möglicher 

Verwirklichung: Beisp. bei Delbrück S. 67. 163. 164. 

m. Opt. bei möglicher Verwirklichung Delbrück S. 234; bei 

irrealer Annahme: Ait. Br. 8, 23 yadd, . uttarakurün 

gaySyam, tvam u Mi' va rdya sydfy = ä terram U, . 

orum expugnarem, tu rex fieres. 

Schon Delbrück hat bemerkt, dafs die temporale und con- 

dicionale Function dieser Conjunction sich schwer scheiden lassen. 

9) ya-di halte ich für eine Abschwächung des Thema ya- 
da (von welchem ya da n. 8 stammt), das pron. da ist hier zu 
di geschwächt wie im avest. dim^ dem, (Ut, griech. S-Se, Setva, 
olY.a5z vgl. meinen Terminus in Quem p. 14 f. 

dafs — nach neg. Verbis: nicht glauben, dulden u. s. f.; 
so auch dmhkaram yadi c. prs. oder Opt. = schwerlich; 
»vielleicht dafs« bei BR gehört gleichfalls hieher. 

wann, c. Ind. wie Rv. 1, 56, 4 yadi tavisM. . ütayS Indram 
mhakty, iyarU = quom robur auxilio Indram sequitur, excitat. 
1, 19, 2 d te sfwparr)d aminanta/h evdili krshnö nondva 
vrshabhö yadidam = tui bene alati mugieba/nt more mo, 
niger rudivit ta/urus si hoc. Sowie ein anderer Modus ein- 
tritt, ist es condicional: 

nach BR »überflüssig« nach pitrd bevor, ehe; dies ist aber 
so wenig überflüssig als die betr. Partikel in altpers. pasdva 
yathd, avest. parö yaf, pasca yat, gr. nplv >], lat. ante quam, 
postquam. 
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wenn — , öfters mit ced verbunden, auch doppelt gesetzt mit 
oder ohne vd = sive-sive; auch yadivd allein »oder«. Über 
die Construction handelt teilweise Lassen in seinem Epi- 
metrum de particula condicionali yadi in seiner Ausgabe der 
Gita-G6vinda p. 106, welcher bemerkt, dafs die Stelle im 
Satz eine wechselnde sei, selbst in der Mitte (ma/nyasS yadi) 
und am Ende desselben. Über die Construction erinnern 
wir teils an das oben bei den condicionalen Relativsätzen 
(A a 10) Bemerkte , andernteils kann jetzt auf die grund- 
legende verdienstliche Darstellung von Delbrück verwiesen 
werden. 
In den Veden erscheint yadi 

1) mit Indic. vgl. Rv. 1, 10, 3 und die vor. Nummer, wo 
die Bedeutung qitom und ÄÜneinanderfliefsen; c. futur. Rv. 
1, 31, 4. 

2) mit Conj. der futur. Voraussetzung: Delbrück S. 164; dazu 
Rv. 1, 27, 13. 30, 8. 

3) mit Opt. für mögliches Eintreten des Angenommenen: Del- 
brück S. 233 f., und Räm. 2, 48, 19. Bh. Gita 1, 46. 

4) mit Ind. praes. oder perf. für irreale Voraussetzung; Haupt- 
satz im Optativ: Grafsmann, Wb. zu Rv. pag. 1089. 

Für die klassische Zeit geben wir aus BR. auszugsweise 
nur folgendes Schema, in welchem hinter dem Gedankenstrich 
die verschiedenen Tempora und Modi des oft durch dt ein- 
geleiteten Hauptsatzes angeführt sind (manchmal, in a, b, d ist 
das Hauptverb auch zu ergänzen) . . yadi, wenn, hat 

a. praes. — Hauptsatz: praes., fut., Ptcp.-fut., Imper., Pot. 

b. fut. — praes., fut. 

c. Ptcp.-fut. — fut. 

d. Potent. — Pot., Condit., prs., Imper., fut., Ptcp.-fut. 

e. Condit. — » » aor. 

f. impf. — » » 

g. aor. — » » 

h. perf. — tatas ohne Verb in dem Beispiel bei BR. 
i. ohne Verb, fm . . 

mit api = eisi (-tathdpi im Nachsatz) 

so wahr, Gita G6v. 1, 3 

ob, auch mit Mm. 
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9) yarhi, seiner Bildung nach unklar, erscheint als 
wann, noch nicht Rv., c. Ind. u. Pot. (im Hauptsatz tarhi, 

etarhi) vgl. Delbr. S. 234. E., BR: TS. 1. 7. 4. 3. 

als, wenn c. pf., ipf., aor., prs., Pot. und ohne Verb (Haupt- 
satz tatra, tadd, atha, tat) 

da, weil. 

10) yasmdt, einfacher Ablat. des pronom. (Brugmann, 
Grundr. II, 785.) 

da = dafs, im Rdmäyana 

weil, da (Nachs. iasmdt, tatds, tad, tSna, atas), 

11) ydt, vedischer Ablativ von yas (s. Kuhn in Höfers 
Ztschr. II, 174 und Brugmann a. 0.) 

in Folge wovon, c. Conj.; scheinbar »dafs« in Rv. 10, 68, 10 
andmtkrtyam apimas fiakdra ydt sürydmdsd mitha uMard- 
tafyy was Delbr. S. 61 übersetzt >das Unnachahmliche hat 
er ein für alle Mal gethan, dafs Sonne und Mond wechsels- 
weise aufgehen« da er ydt wegen des Conj. nicht mit Roth 
»seit« übersetzen will; es ist aber vielmehr wie in dem 
entsprecheuden gr. öore so oft Absicht und Wirkung ver- 
eint, und mag man immerhin »dafs« übersetzen, zu erklären 
ist es rein ablativisch. 

so weit, so ferne, ydd adhimme, 

wie, Rv. 6, 21, 6 arfidmasi ydd Sva vidma tdt tod mahdntam: 
Laudamus ut scimus sie te magnum. Hieher gehören auch 
Verbindungen wie Rv. 3, 53, 21 ydK Khrhhfha: quam optirrms, 
Rv. 2, 38, 8 ydd-rddhyam quam fadlUms nach BR. 

12) ydbhis, Instrum. fem., also ganz genau: 
damit, in Rv. 8, 1, 8; c. Conj. s. Delbr. S. 57. 

13) ydvat, eigentl. neutr. von ydva/at im Acc, quantvm, 
wie weit Rv. 

so bald als 

interea, noch Rest ehemals demonstrativer Natur, wie 2(0? 
die weil; aber auch relat. ^so lange', Nal. 5, 31 und mit 
Negation: so lange nicht, bevor, ehe c. prs., Pot. 

bis dafs, c. praes. statt fut., c. Potent., aor., ipf. 

ydva/n-na »falls nicht« 
» » ob nicht 
als Präposition c. Acc. während, u. bis (zeitlich). 

2* 
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ydvdtä Instrum. = qucmtum 
so bald als 
m. Negation; bevor 
bis 

yävati Locat. = wie weit, wie lange 
in Compositis wie quantum »in so weit« z. B. ydvat sakyam 
nach Möglichkeit; -|- AfAas wie vielfach; -\- sSsham so viel 
übrig ist; + gomm das ganze Leben hindurch. 
14) ySna ist jedenfalls ein Instrumental, mit Suflf. na, wor- 
über nun Brugmann Grundr. II, 782 zu vergleichen ist, und heifst : 

dafs, quod 

so dafs, ut, auch c. Potent. 

weshalb 

weil 

qua 

damit, ut 

ubi 

quo, wohin 

unde. 
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B. Altpersiseh (der Keilinschriften). 

Bei dieser Sprache haben wir bekanntlich ein sehr be- 
schränktes und dazu seiner Natur, d. h. Stoflf und Stil nach, 
monotones Material, weshalb syntaktische Forschung hier wenig 
Ausbeute findet. Dazu kommt noch, dafs der Stamm ya in 
dieser Sprache sich nur in vier Partikeln rein erhalten hat; schon 
das sog. pron. relat. selbst ist eine Composition der Stämme sa, 
ta und yUf welche im Sanskr. nur die vedische Zeit (in deiktischer 
und anaphorischer Bedeutung) hat, die klassische aber aufgab 
und von welcher unten überhaupt noch zu reden sein wird. Da 
nun aber im Altpers. der Übersichtlichkeit zu Liebe doch die 
Relativsätze auch vor den mit Partikeln gebildeten Sätzen zu 
besprechen sind, so möge es gestattet sein, hier dies pron. com- 
positum ausnahmsweise gleich mit aufzuführen; das pron. hya, 
hyä, tya wird ohnedies nebst seinem ntr. tya ebenso behandelt, 
wie im Sanskr. yas, yd, yat nebst seinem ntr. yad. 

Ob es blofs auf Rechnung des Lapidar- oder Kanzleistils 
(letzterer repräsentiert ja etwas ältere Sprachstufe) zu setzen ist, 
dafs in Bh. 2, 71^) die Beziehung der pronomina ungenau ist: 
bleibe dahingestellt: pasdva hauv Pravartish hadä ka/nmaibish 
asabdribish am'utha Ragä . . dahyäush avadä ashiyava = postea 
hie Phraortes mm pcmds equiUbm inde Raga promwia, eo 
profectus est; man wird kaum dem arrCutha relative Bedeutung 
zuweisen dürfen, die auch im Sanskr. der Stamm amu nicht hat 
(Awesta entbehrt dessen gänzlich), sondern es wäre die Stufe vor 
Entstehung der Relativperiode hier anzusetzen, welche mit der 
Umprägung des hya, tya etc. zum rel. vielleicht begonnen hat. 
Vgl. weiter unten besonders das Gotische. 

I. Pronomen hya, hyd, tyat. 
1) Relative Umschreibung zeigt Bh. 4, 37 tuom kd khshdya- 
thiya hya aparam ahy = tu quis (Voc. s. Spiegel S. 163) rex 

1) Ich schliefse mich ganz an die 2. Ausgabe meines yerehrten Lehrers 
Spiegel an. 
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qui postea es (ens)\ 2, 23 f. hya — dha (derjenige) welcher 
war; 77 = 3, 48 vgl. 3, 35 marUyd tyaühaiy (mmhiyd dhahta 
= mortales qui eius asseclae fuermit; 1, 13, 18 tyd mand pati- 
ydisha = qui mihi deditidi facU su/nt. 1, 27 ima tyd mand 
kartam = hoc (est) quod a ms factum; 2, 66 hau/v Fravartish 
hya . . khshdyathiya agaubatd =. hie Phraortes qui . . . rex 
appellatar (se vocat regem); wegen der correlativen Epanalepsis 
vgl. 2, 44 aita khshatram tya G. adind Kambujiyam, aita 
khshatram panmyata amäkham taumdyd dha = hoc regmim 
quod G. ademit Gambysi, hoc regmim a/ntiquitas rmstra (eigentl. 
nostri) in familia fuit; ferner 2, 16. 18. 21 u. 4, 33 dahydva 
imd tyd hamüriyd abava, draugadish hamitriyd ak^unamh = 
provindae hae quae sediUosae era/nt, msndacium seMiosas fedt, 
2. Eine fast causale Färbung haben die relat. Sätze in 
der feierlichen Eingangsformel vieler Denkmäler, z. B. 1 ff. 
Baga vazraka Auram^azdd, hya imdm bumHm add, hya avam 
asmd/nam add, hya m^irUyam add, hya shiydtim add martiya- 
hyd, hya Ddrayavavm khshdyathiyam ak'imamh = Dem magnus 
Oromasdes, qui hanc terramfedt, qm illud coelvmfedt, qui homi- 
nem fedt, qui delidas fedt homini, qui Dareum regem fedt 

3) An das consecutive oder qualifizierende Verhältnis 
erinnert 1, 48 naiy dha m^rtiya . . kashdy hya avam Gaumdtam 
khshatram ditam cakhriyd (Potent, pf.) = non fuit homo . . ullus, 
qui illfum Gaumatam regno orbum faceret 

4) Qualifizierend ist Bh. 4, 38 marUya hya dravßmia 
ahatiy avam ufrashtam parsd = hmno qui msndax sit evm 
severe prnii. 

5) Für die Satz Stellung ist bemerkenswert 4, 40: tya 
adam ak'imavam, vasknd Awramazddha hamahydyd tharda ak'u- 
navam = quod egofed, gratia Oromasdis quacwnque raüomfed, 
vgl. NR a, 20 f. 4, 42: tya mand kartam, vamavatdm (dipish) 
thv/oam = quod a ms factum, mmtiato (inscriptio) tibi. Diese 
führte dann zur condicionalen Periode, bei welcher, wie in 
n. 3, der Modus von Wichtigkeit ist. 4, 68 : hya dravßana ahatiy 
(Conj. prs.) . . . md daushtd (?) ahifrashtdd^iy parsa = 8$ (äv) 
(J^eiaTT)^ ^, (x^ eö|i£v^s &'cpet xöXa^e (toötov). Als Beispiel für 
wiederholt vorgekommene Fälle diene a) aus der Gegenwart: 
Bh. 4, 75 tya k'vmwdhy (Conj.) avataiy Auramazdd yadanaufuv 
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= qmdcumqm fadas Orom, tibi beet, vgl. 79 ; b) aus der Ver- 
gangenheit: Bh. 1, 48 flf. naiy dha martiya, hya avam Gau- 
matam khshatram ditam cakhriyd (Opt.) ^ non erat homo, qui 
hwnc Gaumatam regno spoUaret; auf die Wahl des Modus hat 
dort die Idee der Allgemeinheit, hier das Präteritum und die 
Negation des Hauptsatzes sichtlich eingewirkt, anders in dem 
affirmativen Beispiel 1, 21 martiya hya dgatd dha, avam ubar- 
tarn abaram = homines qui obedientes erant, eos bme tutabar. 
6) Endüch ist noch eine Analogie zu dem oben A I 5 
aus dem Sskr. Beigebrachten zu erwähnen. 1, 52 lesen wir: 
adam naiy Bard^iya amHy, hya Kuraush patra und Ca 11 
S. 64 Ddrayavamh . . hya mand pitd; dies heifst freilich 
eigentlich dyo) oö B. d\ii 8c, Kupou dIoc, und Aapetoc . . 8^ l|ioö 
Tza.vfip, allein man sieht leicht, wie das Pronomen hier auf dem 
Wege sich befindet, zum einfachen Artikel herabzusinken. 

II. Altpers. Pronominalia. 

1) yathd hat auch hier die Grundbedeutung 
wie, ü)$, fast interrogativ 4, 44: Auramazdd taiyiya yathd 
ima hashiyam naiy d'ur'ukhtam adam aKunavam = 'Qpo|i. 

Qol ((xapxupsfaö'ü)) , (bg toöio tö 67ü6|ivy)(xa oöx £(|;£ua(x£vov ^yö) 

cum, meist mit ipf. Ind. wie yathd Mddam pardrasa = 
cum in Mediam pervenit; vgl. 1, 33. 73. 2, 22. 32. 52. 
65. 3, 3. 34. 1, 70 «/. 6?. nai pardbara = cum G. nonr 
dum privamt, NRa 31 y, avaina imdm bumHm, päsdva 
(Fim msnd frdbara = cum vidit hanc terram, postea 
eäm mihi trädidit. 

postquam, gew. pasdva yathd, c. ipf. 1, 27. 72. 4, 5. 1, 31 
yathd avdya ^) = cum interemisset 

quia 4, 63 y. naiy araika dham = quia non hosUlis er am. 

wie, rel. oloy 4, 51 : avaishdm naiy asüy kartam yathd 
mand . . d'u/oärtam = toukov oöx Saxcv IpfO"^ olov SC l(xoö 
TeXea-ö-ev. 

ut finale. NRa 42 y, khshndsdhacfish (khshndsdhi, Bartholo- 
mae Hdb. § 19 Anm.) (Conj. prs.) ?va y^YVcboxig^. 



1) 3. sing. impf, anstatt a/yanh (Bartholomae HB. d. air. Dial. § 298 
Anm. 2 § 141.) 
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wie 1, 23 yathä shäm hacd ma athahya, avathd ak^v/nav- 
yatd = sicut n a me ium erant, sie fecenmt; so mit dem 
Demonstr. auch 1, 63. 4, 35. 

2) yad'iy 

temporal: cum 1, 38 thakaid äha yad^iy udapatatd (Ind. 

ipf.) = t6t6 ^v St£ Jaxaata^ov. In demonstr. Wendung 1. 42 

thakatd dha avathd khshatram agarbdyatd = xoxe ^v, 

oÖTO)^ SXaße t>)V ßaacXecov. 
condic: si, immer e. Conj. prs. z. B. 4, 38 ^acTiy (pad^iy 

hängt in NRa 38 noch daran, etwa wie noxi dem Sinne 

nach, Sp. S. 120) maniydhy vgl. J. 19; dann 4, 54. 57. 72. 

77. J. 22 y. kdra Pdrsa pdta ahatiy = si exerätm Persi- 

aus protectus sit 

3) ydtd 

dam während c. Ind. ipf. 2, 6. 3, 76. 

donec bis, immer auf Thatsächliches bezogen; daher mit ipf. 
Ind. z. B. NRa, 51. In 4, 80 imaiy marUyd tyaiy adakaiy 
avadd dhahtd, ydtd Gamndtam tyam Mag^wm . . avdyanam 
= hi (smit) homines qui tum ibi era/nty dum Gaumatam 
magum interemi; 2, 28 ydtd adam arasam Mddam = 
dorne ego vmi (in) Mediam; vgl. 1, 25. 54. 69. 2, 48. 63. 

4) ydvd quamdiu erscheint immer nur mit Bezug auf die 
Zukunft, wofür bekanntüch das temp. prs. genügt; in 4, 71 md- 
tya v^isa/ndhy (Conj. prs.) ydvd yivahy . . . parikard = [liiu 
Y.axaaxpi^'Qi; gü)^ (äv) ßtcps, (AXXa) StaawJ^e ist leider die letzte 
Partie nicht sicher lesbar; es scheint jedoch kein Zweifel, dafs 
hier eine Assimilation an den übergeordneten Satz im Modus 
stattgefunden hat, wie es sicher ist 4, 73 yadiy . . . vaindhy , . 
naiy d^ish v^isamlhy, utd maiy, ydvd taumd ahatiy , pankardha- 
(Fish =z si . . videas . . neque eas dehas, sed mihi, donec do- 
mus Sit (= gens tua vivat), iusaris eas, ebenso nur negativ 
gewendet 4, 78. 

5) tya mag seine Stelle zuletzt finden. Es ist das Neutr. 
des Pron. relat. und entspricht, als Partikel verwendet, ganz und 
gar dem skr. yad (A II 6) dafs: 

(5)^, Inf. c. Acc. 1, 31 kdrahyd (naiy) azda abava tya Bar- 
d^iya avayata = axpaioO dcyvota ^v d)^ B. xaTacpoveufl-etg (^v). 
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(Saxe, c. Ind. 4, 34 drauga (Fish hanCitnyd ak^unaush, tya 
imaiy kdram ad'wruyHyasha = (j;eö5os oxaataaTtxoü^ iTcotyjaev 
(aÖTo6$), (SoTS oÖTot (tö) TiX-^-S-o? J^yjTTcJTyjaav. 

Sxt, ein Beispiel für Objeetsatz und Vergleichung zugleich, 
das wir wegen der Attraktion des sim und mäm und son- 
stiger Eigentümlichkeit ganz ausschreiben 1, 50 kdra shim 
atarsa: kdram vasiy avdjaniyd (Opt.) hya paranam Bar- 
d^iyam addnd; avahyar Miy kdram avdßom yd »md tya 
mdm khshndsdUy tya adam naiy Bard^iya amHy« = (xb) 
TzXfß-oq auTÖv Ixpeae* 7rX^'8'og noXb (|xt)) (J^oxTetvoi , 8 xöv 
Trpoxepov B. lyvo)* xoöSe Svexa (|xy)) dTroxTefvot, (^ociievo^:) »|iy) 
|i£ yvöaiv, Sxt Jyci) oö B. el\iL* 

final erscheint ^a nur negativ, nämlich mit md immer mit 
Conj. in dem unter n. 3 a. E. verzeichneten Fall, dann 
4, 43. daruyiydhy, 48. maniydhy, 71. visandhy. Da ma 
allein ausreichend wäre, ist auch dies ein Beweis von dem 
Herabsinken des tya zu blofs formeller Function, wie yad 
U.S. f. — Nebenbei sei erinnert, dafs nicht negierte finale 
Sätze durch den blofsen Inf. gegeben werden, wie 1, 93 
patish mdm hamaranam carta/naiy = izozi (jie |iax>jv 
TToteta^at vgl. 2, 33, 38. 44. 

So kehren wir denn auch von den Felsen von Behistan 
und den Resten von PersepoUs u. s. f. nicht ganz ohne Ausbeute 
heim, um der nächstverwandten Sprache unsere Aufmerksam- 
keit zuzuwenden. 
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C. Awestaspraehe. 

Hier giebt es nun eine ganze Reihe von eigentümlichen 
Erscheinungen zu verzeichnen, welche teils an die im Sanskrit 
beobachteten sich anlehnen, andernteils aber eine weitgreifende 
Verwitterung des Sprachmaterials aufzeigen, welche unverkenn- 
bar durch fremden Einflufs herbeigeführt ist. Da Spiegel und 
Justi an betreffender Stelle bereits reichlich Material gesammelt 
und eingeordnet haben, so ist hier nur eine Übersicht vonnöten, 
welche gleichwohl nicht auf eigene Leistung ganz verzichtet. 

I. awestisches Pronomen. 
1) Voran stellen wir billig denjenigen Gebrauch, in wel- 
chem das Pronomen noch als demonstratives und anaphori- 
sches ^) erscheint ; wie (Justi p. 239 , a) möi yäo goethao = 
haec mea bona; yahmaf haca berdzaf hmcravanhem = ex hac 
altitudine inclytum; so yaeshäm für sie. Auf dem Wege zur 
relativen Verwendung ist z. B. y. 36, 1 ye ä akhtish ahmäi yem 
akhtöyoi ddonhe = is vexatio ei (est), ei das vexationes. Eine 
noch frühere Stufe ist die rein parataktische ohne alles Prono- 
men wie vsp. 8, 2 remm parendtm yazamaide revim ravdmamm- 
häm . . frd ta/nv6 ref^ayeiti (Conj.) =prqpitiam Parendem lauda- 
ums propitiam gaudio animorum , . corpora levia reddat Kühner 
noch vd. 11, 3 ahwriem vairim, tanümpditi = Ahunavirem, corpora 
tuekir; 19, 27 kva id ddthra henjasenti: mashyö astvaiti an- 
hvo havdi iiruM para-daithydt (Potent.) = ubi haec judicia 
conveniwnt? homo corporei mundi (ihi) suae animae rationem- 
reddat; noch stärker wäre vd. 8, 73 dtarem noMtpdkem frqja- 
sm (Conj. ipf.), nasüm häm pacm (Conj. ipf.), nasäm hdvaydn 
(Conj. ipf.) = ad ignem mortuos coquentem accedat, mortuum 



1) Caland, zur Syntax der Pronomina im Awesta (1891) S. 17 soll 
mit Entschiedenheit bestreiten, dafs die ursprüngliche Bedeutung des Rela- 
tivs eine anaphorische sei; aber aus allgemeinen und besonderen Gründen 
bin ich anderer Ansicht. 
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coquant, mortimm excoguant, wenn man hier gerade ein Relativ 
ergänzen müfste, allein es ist eine wiederholte Fallsetzung und 
daher einfache Parataxe, welche in Syntaxe vielmehr zu jedem 
Conj. noch ein yat, wenn, erheischen dürfte. Dieser Fall ge- 
hört deshalb zu dem von Spiegel § 337 angeführten Beispiel vd. 
18, 9. — Es ist daher nur für unser Gefühl eine Ellipse des 
Rel. , in Wahrheit Parataxe ^). In anderen Fällen ist wirklich 
eine Ellipse zu statuieren ; notwendig y. 51, 21, wo voraus- 
geht hie sapimtiae sanctcze pariiceps — und folgt lege sancti- 
tatem dedit, daenä ashem . daddf, wozu jedenfalls ein yahmäi, 
ei zu ergänzen, ob gerade im relativen Sinn, möchten wir nicht 
mehr entscheiden, vd. 13, 22 narem . . ashavanem jasehti 
ahmya nmöm taropithwem daiihydt (Pot.), was erscheint als 
(quasi) viro puro (qui) venit (eigentlich veniunt, coUectiv) harte 
in dorn/um pravum victum det, könnte ein Rest alter Parataxe 
sein; freilich steht 13, 20, also kurz zuvor: yatha aetahmi 
anhvö yat astvaiti fraUmo-nma/naM nmanö-paitim paiti taro- 
pithwem daithydt = quasi in hoc corporeo mu/ndo domino pnn- 
dpalis domus vilem victum dederit. Man vergleiche aber die 
conjunctionslose Periode vd. 13, 32. So hart uns solche Para- 
taxen ^) vorkommen, so müssen solche der Periode der relativen 
Function und sogar der demonstrativen des Pron. ya doch vor- 
hergegangen sein; und es fragt sich, ob nicht das Awesta uns 
in solchen Beispielen Zeugnisse der allerältesten Satzanreihung 
hinterlassen hat. Später entstand die Verwendung eines hin- 
weisenden Pronomen, das dann auch anaphorisch wurde, end- 
lich aber auch 

2) einfaches Relativum; besonders in Umschreibung, wie 
y. 26, 2 fravashim aväm yäm ahuremazdäo , wobei die Assi- 
milation des Casus bemerklich ist; als solches steht es in Be- 
ziehung zu einzelnen Satzteilen, oft auch zu Demonstrativis ; 
dabei ist nicht wie im Sskr. der relat. Satz in der Regel voran- 
gestellt (Spiegel § 298), doch fehlt es auch nicht an entgegen- 
gesetzten Beispielen z. B. yafea ahmäf asti mazyö, tat nd da- 
yata = qaod hoc (Abi.) est maius, hoc (Acc.) noUs date; vd. 

1) Prof. Geiger hält freilich nasum hävaydn für Glossera. 

2) Zu erinnern ist noch an die unvermittelte Construction des khsha- 
yanma und khshayeiti nach neupersischer Art: Spiegel § 296. 
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8, 80 yahrndf kahmätdt naSmanäm vdto . . mbaraiti, ahmdt 
kahmafcit dtars paiti jasaiti = ex qua regiane ventus äufert, 
ex ea regione igrds redit. Hierüber ist besonders JoUy S. 76 
zu vergleichen. Gerne stehen die Nebensätze, welche einen 
Casus oder eine Ableitung von ya an der Spitze haben, voran. 
Das Demonstrativ kann natürüch auch wegbleiben (Justi p. 238b.) 

3) Eine ganze Reihe von ünregelmäfsigkeiten , die wir 
unter dem Namen Incongruenzen zusammenfassen wollen, 
hat bereits Spiegel § 293. 295, Justi p. 238 f. aufgezählt, doch 
würden wir yt 8, 55. 1, 37 nicht hieher zählen. Wir erinnern 
also nur kurz an die Vernachlässigung der Übereinstimmung 
a) einzelner Casus, wie Nom. masc, Nom. Acc. neutr. (wovon 
unten), Nom. pl. masc. b) des Geschlechts c) des Numerus 
d) eine der seltsamsten: das Pron. verlangt öfters nach sich das 
Verb, in der 3. Pers., auch wenn eine andere schon vorher- 
gegangen y, 10, 2 frätaremcit te havamm vaca upastcumhi 
hukhratvö, yo asm hdhgeurvayäti = drca primam te cnaroram 
voce praedico, per sapiens, qid Somae caiilem compreMndit statt 
hangmrvayemi; dann vd. 7, 57 yatha . . yüzhem yoi mash- 
ydka qaretha qdsta huydres (Pot. 3 pl.) gämca qdstem qaraiti 
= sicut . . vos qui homines (estis) coctas epalas apparent car- 
nemque coctam comedant. Es ist freilich nicht sicher, ob nicht 
mit Westergard qaräta zu lesen. 

Justi statuiert auch einen distributiven Gebrauch, allein 
das einzige Beispiel, das er anführt, y, 45, 1 lautet im Zu- 
sammenhang: af fravakhsyd nü güshodüm nü sraotd yaeca 
asndt yaeca dürdf ishathd = mmtiabo, nunc auscaltate nunc 
audite quique prope quiqiie proaal (estis) grata (so Justi S. 58) 
und daher ist die Distribution nur im äufserlichen Sinn zu fassen. 

Nach der oben eingehaltenen Reihenfolge verzeichnen wir 
daher zunächst Beispiele 

4) mit verallgemeinerndem Sinn des Satzes. Dafs für 
diesen gerne ein Nebenmodus eintritt, wird nicht überraschen; 
so der Conj. in tddit yd noif va anhat anhalte vd =z eä qme 
rmi faerint neque fatura sint; vgl. hierüber besonders Jolly 
S. 83; ebenso der Optat. yt. 4, 2 yo aeshäm daevanäm paitish 
nämeni zbaydif, nasum janat = qui hos daemones nomine vo- 
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caterit, ocddit Namm; vielleicht ebenso yt. 13, 107, doch siehe 
Joüy S. 85 f. 

5) Causal ist yt 13, 105: den Fravashi des Mmthrä- 
väia preisen wir yö — avayaghndt (Conj. ipf. Justi S. 114) 
{Mi — ocdderit; vgl. y. 29, 9 yem ä vasemi = quem mpiam. 

6) Qualifizierend meist mit Conjunctiv wie im Latein, vgl. 
yt^ 10, 93 nipaydo di mithra pairi drvataäbyo ha&nebyd yao 
Missk tkrärem drc^fshem gerewmn (Conj. ipf.) = d^ende nos, 
MUMana^ a malis exercitibm, qtii Signum /ormidabile tollant; yt 
8, 6 yatha tighnsh m^myavasäo, yim anfyat erekhsho, ishus = 
maii sagitta numini parms, quam mittat sagittarius vulmram, 
sagiüa; y. 29, 7 ye i ddydf = qui utrum>que dei (nwnUet), 
femer bei JoUy S. 79 y. 29, 9 kadd yavd hvo anhat yd hm 
dadat zastavaf avo = quando appareUt is qui ei auxilium efficax 
paret. yt 13, 124 (deswegen heifst sie Allbezwingerin, weil sie 
den gebären soll yatha hd tem zizaMt) yd vispd taurvaydf 
qui omnia mperet; hier ist freilich eine Einwirkung des zizandf 
wohl möglich, also Assimilation, vd. 18, 6 tem dim mrv/ydo 
aihravaimm yö haurväm tarasca khshapanem khratüm peresdf 
ashavcmem = eum voca flaminem qui om/nem per noctem inter- 
roget mentem piam. Das bestimmende tem und das Voraus- 
treten des Hauptsatzes allein verdeckt für unser Gefühl, dafs 
wir hier eigentlich schon einen condicionalen Satz vor uns 
haben, von dem sich ja der qualifizierende mitunter, der ver- 
allgemeinernde oftmals nicht unterscheiden läXst. vd. 16, 5 cvat 
drdjo avahishtdt aesha, yd näirikayäo qarethem frabardf = 
qua/ntum spaUi abscedat is, qui feminae cibum apportet? Hier 
ist die Verwandtschaft mit condicionalem Satz und die MögUch- 
keit der Modusassimilation nicht zu übersehen ; ebenso vd. 7, 76 
kat td gdus yaozhdayän lahhen (Conj. ipf.) yd nasdum fran- 
hardt = qumwdo eae bestiae purae fiant, quae cadaver com^e- 
derintf — Der Optativ tritt hier ein nach Präteritum des Haupt- 
satzes wie y. 29, 2 kern höi ushtdahv/rem yä dregvoidebtsh ae- 
shemsm vdddyöit, »welchen Herrn (schufest du) für sie, der den 
Lügnern versuchten Angriff abzuwehren vermöchte?« (JoUy 
S. 84), oder es mag die negierende zweifelnde Frage im Haupt- 
satz einwirken wie y. 29, 7 kashtS vohumanahhd, y6 i ddydt 
maretaeibyö = wen aber hast du, der sich unser den Menschen 
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gegenüber mit Wohlwollen annehme (Bartholomae) ; freilich 
kann man hier überhaupt zweifeln, ob das Beispiel nicht zu den 
finalen zu stellen ist. Eine Modusassimilation scheint entschie- 
den vorzuliegen in y. 43, 3 at hv6 vahhäish vahyö nä aibi 
jamyät, ye ndo erezüsh pathö sishöit = ille opttmmn nancis- 
cakir, qui nos rectas vias doceat; yt 8, 55 mänaym ahS yatha 
hazahrem naram oim narem ä darezayoit yöi hyän [asii] 
aojahhä aqjishta = tcmquam mille viri wnrnn virum ligent qui 
robore robmiissimi; im letzten Beispiel ist der Modus von m5- 
nayen mitbestimmend geworden, denn während es gewöhnlich 
yatha c. Ind. folgen läfst, soll gerade durch yatha c. Opt. die 
reine Fiction hervorgehoben werden; s. Jolly S. 106. 

7) Den Übergang von den allgemeinen und qualifizierenden 
zu den condicionalen Relativsätzen bilden solche Beispiele 
wie die oben verzeichneten vd. 18, 6 und 7, 76 oder yt 10, 91 
ushta buydt ahmdi naire yase thwd bddha fräyazditS (Opt. 
aor.) = salm sit ei viro qui UM semper sacra fadat Es 
kommt auch der Indic. vor, wie vd. 5, 27 yd (eigentlich Nom. 
sing., nach n. 3 c) naro hdmö-gdtvo nipaidhySihte ham vd paiti 
siaifish ham vd paiti barezish paitica hS , . . satem vd ham 
ndirinäm = qui viri eadem in domo versanbur v/na sive in cu- 
bili sive in tegete exadvermm sive cenium cmn feminis, dies 
qui ist = si qui, daher condicional, ebenso vd. 13, 8 ff. jaihti, 
während die Parallele 13, 3 den Conj. zeigt: yasca dim jandf 
spdnem = qui eum necaverit canem. Ferner yt 10, 3 dsu — 
aspim dadhditi mithro . . yöi mithrem noif aiwi-druzhihU = 
celeres equos dat Mithra (iis) . . qui Mithrae non msntiuniur, 
Conjunctiv zeigt hinwieder yt 10, 2 mithrem m4 yanydo, md 
yim drvatat peresdohhe md yim qddaSndf ashaonaf = pactum 
ne violaveris neve quod feceris cum pravo neve quod cum socio 
fidei, probo, wobei freilich der Modus des Hauptverbs mitgewirkt 
haben könnte. Allein es steht auch das augmentlose Präteritum, 
das einem Conjunctiv gleich gilt, wie y. 45, 5 ym mdi ahmM 
seraoshem ddn cayascd, upd-jim^n haurvdtd amsretdtd = qui 
mihi obedienUam dant et vulgationem (legis) ad eum veniunt 
Salus et immortalitas ; vd. 18, 28 yasca . . . paradathat, nmdr- 
nem ho manyaStd para-clatho satö-stu/nem =i qui . , largiatur, 
munus is suum habeat pro dono palatii centum columnarum. 



Digitized by VjOOQIC 



— 31 — 

vd. 18, 10 yasca mS aetem narem . . uzbärayaf ndif vanhö 
ahmdt shkyaothnem verezyäti yatha yaf M pästo — frathahhem 
. . . kameredhem kerenuydt = qui mihi illum virum . . . edu- 
xerit non melius opus facii quam si cui caput decidat latitiidine 
cutis. — Aber auch Conj. ipf. ist gar nicht selten: yt 10, 120 
nd ashava yaozhddtam zaothräm fram^hardt (Conj. ipf.), yo 
kerenavdt (C. ipf.), yim yazaite mithrem yien vduru-gaoyaoitim 
khshnütö afhishtö hydf = insons purum sacfrifidum percvpiat, 
qui fecerit (si id effecerit), Mithra, ille latifund/us contentus (ut) 
Sit et sine ira; so auch vd. 16, 33 yo iamim irithydt = qui 
corpus inquinaverit vd. 13, 3 yasca dim jcmaf spä/nem, nava- 
naptayctecit M urvdnem paramerehcaiti, yaeshäm anhat duzhd- 
pem cinvat'peretäm = qui eum ocäderii canem, nonam ad pro- 
lem animam suam interfidt, qaibus (= iisque) pons Oinvat in- 
vius est Vgl. noch die bei Justi S. 240 angeführten Stellen 
vd. 5, 82. 8, 38. 5, 122. y. 43, 19. 52, 6. yt 14, 48. 5, 50. 
13, 20 und die bald anzuführenden vd. 13, 112. 6, 1. — Der 
Optativ erscheint hinter fragendem Conjunctiv des Hauptsatzes 
y, 44, 9 kathd möi yäm yaosh daSndm yaosh ddnS'ydm sa- 
qydt = quomodo fidem observem quam doceat? 

8) Finale Function zeigen die von JoUy S. 78 f. verzeich- 
neten und übersetzten Stellen vd. 8, 11. 14, 7. yt 15, 40. 5, 131; 
nur ist auch hier zu beobachten, dafs auf die Conjunctive des 
Relativsatzes die Färbung des Hauptsatzes (Passiv, Imperativ) 
assimilierend mitgewirkt haben mag. Der Optativ in y. ^^^ 10 
ist reiner: tafthwd peresä täm daSnam, yd möi gaethdo fror 
döit, drmatöish ukhdhäish skyaothdnd eresh daidyäf = hoc te 
interrogo, illam fidem, quae tueatur praedia mea, Armaiüs ver- 
bis fadnora rite edat 

9) Nach neupersischer Art kann der Casus des erstarrten 
Pronomen durch nachtretendes Demonstrativ oder Suffix be- 
zeichnet werden: vd. 13, 40 azem . . spd/nem nidathem, yasca 
h4 (=: ye/hM) vddm paiti zaenish a/nhaf = ego canem creavi, 
quique voce alacer sit, und wenn er bei Stimme wachsam ist 
(Justi p. 119). vd. 6, 1 cfoahtem drdjö zrvdnem a/ahdo zemo 
anyaidhya yaf ahmi spdnasca narasca parairithehti = wie 
viel Raum an Zeit dieses Bodens Brachliegen (soll sein?), auf 
dem Hunde und Menschen gestorben sind? 



Digitized by VjOOQIC 



— 32 — 

10) An das Griechische erinnert die Assimilationsfahig- 
keit dieses Pron., nur geht sie noch weiter als dort z. B. vsp. 19, 7 
yaesham nö ahurö mazdäo vmho vaedha, aeskam zarathmtro 
anhmca^) raimca = wv 'QpofiiaSTjs <iya*öv (sie) olSs, toutcdv 
Zopoa(jri)p SeoTTOTTj^ xe xat xupto^ (Attraktion Jolly 74. 82, 6). 

11) Dafs dies Pron. mit kamt, dca indefinitive Bedeutung er- 
hält wie ähnlich AI 7c im Skr., dafs mitunter das Verbum dem 
Relativsatz fehlt (wie oben einige Beispiele zeigen), darüber 
wollen wir hinweggehen; dagegen ist hervorzuheben, wie auch 
hier wieder bei der Zusammensetzung mit dem Stamme 
TA der Stamm ya demselben seine Function aufdrängt, mit 
andern Worten ihn nur als Stütze benützt. Da (wie Windisch 
so schön nachgewiesen hat) in verschiedenen Sprachperioden 
derselbe pronom. Stamm deiktische, dann anaphorische , dann 
satzverbindende, endüch relative Kraft hatte, so hat, um dies 
gleich hier vorwegzunehmen, der Stamm JA zur Zeit seiner 
demonstr. Function im Griech. das l demonstr. und el-xa, im 
Skr. dagegen mit dem St. ta (und sa) das Demonstr. sya, syä, 
tyat (das im Vedischen sogar zum Artikel herabzusinken scheint) 
erzeugt, das anaphorische ya hat das anaphor. ahd. siu, sia, 
der, den, diu, dia, die (und di-ser, desiu), lith. shis, shi, altslav. 
8Jo, si, si, se hervorgerufen; dasselbe ist in der got. Adjectiv- 
declination noch zu erkennen, während das relativisch gewor- 
dene ya unzweifelhaft im Got. ei und auch im Griech. eJ, kn-el 
u. s. w., dann in &<; und seinen Ableitungen wieder zu erkennen 
ist. Zweifeln kann man, ob in ähnlicher Weise altpers. hya, 
h/yd, hyat und im awest. hyaf^) erst auf persischem Boden 
ebenso erwachsen sind, oder ob etwa das Compositum selbst 
anfängUch demonstrativ-anaphorisch war und dann zu relativem 
sich abgeschwächt hat. 

Von jener Zusammensetzung führt Justi (der auch beisetzt: 
»vgl. das gotische sa mit ei, hebr. asher, arab. alazt, neupers. 
kih zabä/n-ash^^J nur an: tadha yöi yt 13, 37. yaf ahmt wo 
(auf der Erde) vd. 6, 1. Letzteres ist oben in n. 7 als zweites 
ausgeschrieben; das erstere lautet: tadha yöi takhma khsta/oayö 

1) Geldner: anhuca. 

2) Dessen Zutritt hinter dem St. aem dieses zum Relativ macht z. B. 
ahmat hyat weshalb y. 35, 5. 
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dömibyö azen peshaMo = ubi fortes bellatores contra Danas 
commisenmt piignas; hier ist freilich das Demonstr. tadha vor- 
angestellt und dies ist vielleicht der Grund, dafs Spiegel das- 
selbe ignorierend, einfach y6i mit welche übersetzte. 

12) Das Pron. ya dient auch zu einer Art Objectsver- 
mittlung: z. B. vitastidrdjö yaf hmhkamm eine Vitast vom 
trockenen Holz; md dshbaro aSvö yaf iristem nicht sei ein ein- 
zelner Träger des Todten. Dieser mehr moderne Gebrauch hat 
sich vielleicht aus demjenigen erst entwickelt, nach welchem 
dasselbe ya zur Attributivverbindung dient; gleichfalls noch 
im Neupersischen bewahrt. Diese Erscheinung ist interessant; 
es fragt sich dabei nur, ob in derselben ein Überrest des ur- 
sprünghchen deiktischen Gebrauchs erkannt werden darf, oder 
ob sie sich auf den relativen stützt. Es ist somit in diesem ya 
hier dieselbe Dreideutigkeit vorhanden, wie im homerischem toö 
U.S.W, und neuhochdeutschem >der«; denn es ist nicht zu 
zweifeln, dafs wir hier die Quelle jener Function vor uns haben, 
die jenes ya etc. einfach als Artikel erscheinen läfst. Hierüber 
handelt Spiegel § 294. 

Man deutet Beispiele wie vd. 13, 109 azem yö ahurö maz- 
ddo als Umschreibung = ego qui Orom, (mm), allein es 
dürfte dies viel besser als Rest der Demonstrativ -Function ge- 
fafst werden, wie in Homer der sog. Artikel (der ja erst in 
seinen Anfängen bei Hom. ist), demnach y, 41, 28 kharemcd 
yim ashavanem = 5vov xöv dcycov; tum yö ahurö mazddo = ob 
6 'Q. Hierher gehören also auch die Beispiele bei Justi S. 240. 
»Das Relat. stellt eine Attributiv Verbindung her a) es stimmt 
mit dem Nomen überein«, nicht blos was als Artikel von ihm 
rubriciert wird. Dafs auch hier jene Incongruenz eintritt, wie 
überhaupt bei diesem Pronomen (s. n. 3), so dafs anstatt der 
für unser Gefühl erwarteten Form der Nom. yö, oder Acc. yim, 
oder Nom. ntr. yaf sich einstellt, ist um so weniger zu ver- 
wundern, weil im Awesta überhaupt nicht selten das Subject 
eines Hauptsatzes als Accusativ auftritt (Spiegel § 258), der 
Dativ nach und nach für eine Reihe anderer Casus des Pron. 
sich eingedrängt hat (Spiegel § 290), ferner das Neutrum seine 
Casus ganz abstract wie Adverbia verwendet (Spiegel § 299), 
was freilich auch in verwandten Sprachen in beschränkterem 

3 
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Mafse der Fall ist; dann eine eigene Art von Incongruenz sich 
darin zeigt, dafs (Spiegel § 248) > eines der betreffenden Wörter 
im richtigen Casus gesetzt wird, die anderen aber als Appo- 
sitionen im Nominativ belassen werden«, z. B. vd. 19, 15 niz- 
bayemi sraoshem . . maithish zastayo, drazhimnd (Nom.) = 
laudo sraosham gladium manibm tenens, wenn nicht das wört- 
liche Citat aus y. bl, 31 einfachere Erklärung bietet (Geiger). 
Kurz, es machen solche Idiome des Awesta entschieden den 
Eindruck, dafs die Sprache bei Vei'wendung ihrer Nominalsuffixe, 
weil ihr deren eigentliche Bedeutung selbst dunkel zu werden 
beginnt, in demselben Stadium sich befinde, wie die latinitas 
infima, ehe sie in die romanischen Sprachen in ihrer jetzigen 
Gestalt überging; damit verträgt sich natürlich ganz gut, dafs 
die Bedeutung des Stammes (der Wurzel) festgehalten wurde 
(wie z. B. die des lat. ille, in ital. il, span. el, frz. il, k, nur 
abgeschwächt zum anaphorischen , il parle, und Artikelgebrauch 
fc päre), denn dies war ja auch der Fall gewesen bei dem 
Übergang der Sprache aus dem agglutinierenden in den flec- 
tierenden Zustand. 

13) Daran schliefst sich nun der adverbiascierende 
Gebrauch. Wir wollen kurz so die Rubrik bei Justi p. 239 
»das Relat. hat adverbiale und conjunktionale Bedeutung« zu- 
sammenfassen. Es ist nämlich die Verwendung gewisser Casus 
des Pron., welche nach und nach, teilweise mit erweiterter 
oder geänderter Function, zu Partikeln erstarren, also etwa wie 
aus St. quo im Lat. quo, quam, quam, qua, quod, quoque, quom- 
que im Griech. aus ya =z b — entschieden w^, o5, ^, öxe, öxt, Äxe, 
euxe u. a. Composita, dazu öcppa, efaoxev. ai, eJ, •?) und Compos. 
sich entwickelt, oder vielmehr versteinert haben. Also 

Instr. pl. ntr. ydis, wodurch, damit 
» sg. masc. yd, da, weil, dadurch, dafs, indem, wie, da- 
mit, mit Conj. y. 50, 4 (? JoUy S. 94); mit Optat. 
ddoS'tü yd = gewähre, dafs; y. 28, 8, vgl. übh. 
Justi S. 237. 

N. Acc. ntr. yat, s. besonders. 

Loc. sg. ntr. yahmi, wo, nur c. Ind. 

Abi. sg. fem. yenhddha wo, nur c. Ind. 
> ntr. yahmat weshalb 
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Dat. sg. ntr. yahmäi bis dafs, damit c. Conj. vd. 19, 5, nach 
JoUy S. 95. 

Acc. sg. msc. yim wenn. 

Es läfst sich natürlich im Einzelfall nicht mehr angeben, 
ob diese Formen noch als lebendige Pronomina gefühlt worden 
sind, oder bereits zur Formel herabgesunken, den Eindruck 
einer Partikel gemacht haben; dasselbe galt gewifs zu seiner 
Zeit und gilt noch z. B. von Sxt, Sie, quod, qmm ; gm, che; 
das, dafs. Diesen reiht sich nun am natürlichsten gleichsam als 
Brücke zu den Proniminalia eben das Neutrum an. 

14) Ehe wir weiter ins Einzelne gehen, ist es aber auch 
hier durchaus nötig, die einfache Wurzel unseres pronom. 
Stammes, nämlich I, ins Auge zu fassen. Wie in der Decli- 
nation des latein. is, ea, id zweierlei Stämme ineinander spielen, 
so haben wir auch hier das vollere aSm (aus ayem skr. ayam, 
A -)- lAJ zu verzeichnen, das auch als N. plur. gilt, das ntr. 
imat (Stamm I -)- MAJ lat. id^ steht auch für imem, imäm = 
eiMUf eam (Justi 7 b); doch kommt 3 mal entschieden im = iyem 
skr. iyam, lat. im oder em, und is = eos (Justi 7) vor. Es 
finden sich also bei der Declination dieses Pronomen auch com- 
ponierte Formen, was ja beim Pron. in den arischen Sprachen 
überhaupt mehrfach der Fall ist. So ist auch y, 68, 14 noch 
Dat. fem. ite (also I -|- TA) = huic überliefert (von Jackson 
und Bartholomae nicht anerkannt). Das einfache Neutr. 

15) it heifst: eben, gerade, und bewahrt so seine demon- 
strative Natur; weniger aber, wenn es doppelt steht, wie it atha 
— yatha it, neben dem Dem. und Relat., ein Beweis, dafs es 
selbst Dem. und Rel. in solcher Verbindung ist, daher auch cd 
it — cd it vorkommt; es ist unserem deutschen so — so 
zu vergleichen, und dem got. ei und ith (s. besonders das 
letztere unten). Welcher Casus im 6rd/M-Dialektischen 

16) ^ voriiegt, ist nicht ausgemacht, da es für verschie- 
dene Numeri und Casus vorkommt; eine Verwischung des ur- 
sprünglichen Unterschieds, der ja gerade in dieser Sprache und 
zumal bei dem Pron. I und lA auffallend häufig ist. Aber es 
hat insoferne dies i wieder Ähnlichkeit mit dem got. ei, als es 
in demonstrativer Weise (hyat i), y^ 34, 8 wie in relativer (y^ 
% y. 29, 7. 44, 2 und yathe i, y. 49, 6) gebraucht wird. 

8* 
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Ganz das Nämliche gilt auch von 

17) itha, denn dies kommt in der Verbindmig yaihd — 
it?tä =i ut — üa, dann üha itha yathana yi. 19, 57 (Justi) 
vor, aber auch allein vd. 15, 45 im demonstr. Sinne -=. so (vgl. 
lat. üa), hier, nmi; im relativen = wie. Die noch übrigen 
Derivata oder Composita haben alle demonstrative Bedeutung: 
ir^a hier (Justi S. 55), ithra nun, hieher, idhra hier, hieher, 
von hier, iycutha hier, idMf hier, iyänf = taüs, idadha hier. 

18) Nunmehr kehren wir zu dem volleren Stamm JA und 
zwar zunächst zum Ntr. yat zurück. Vorweg sei bemerkt, dafs es 
oftmals explicativ steht: in der Weise, dafs man in der Über- 
setzung »nämUch« substituieren kann, wie puthrem yaf pöuru- 
shaspahe; ctetem zrvanem upäiti yaf spano (Spiegel § 294 g. E. 
Justi S. 240 a), aber es ist eigentlich dieselbe Confusion, die 
oben bezüglich des Neutr. imat Erwähnung gefunden hat: das 
Neutr. ist Stellvertreter ii^end eines Casus des Pron. demonstr. 
(Artikel) und mufs folglich nur mehr wie eine Partikel empfun- 
den worden sein; ob gerade demonstrativer oder relativer Art, 
wird sich schwer entscheiden lassen ^). Die übrigen Bedeutun- 
gen dieses yaf sind etwa so zu verteilen: 

determinierend: vd. 7, 71 avat — yat c. Conj. bunjaydt^ 

dafs (auch yatcif); ahi yt. 12, 9; ipf. uszayata y. 9, 14; 
bavdma yt 5, 58. 

wie öxe vor or. dir. Spiegel § 331; ähnlich scheint seine 
Function als Begleiter des Loc. absol. vd. 3, 36. 

qualificierend: so — dafs: vd. 5, 11 comio ahhen a4te 
kata yat irishiahS? yaf he nöit vcbghdhanem upcyanyat 
(Opt.) = »wie sollen die Todtenstätten für den Gestorbenen 
. . beschaffen sein? (So) dafs sie nicht an seinen Kopf an- 
stofsen könnte.« Vgl. yt 19, 68 astica ahmt avavaf kavaSm 
garend yatha yaf idha . . danhush haha usca us/rdvayöit 
= estque in eo tanta maiestas regia qud (im Sinne von wie) 
hie terrae perdat (scheint übrigens eine verderbte Stelle). 
Hieher mag etwa gezählt werden vd. 18, 43 aom anhS 
asti uzvarezem yaf nd , . ymhi-hdtdm frdyazdiU (Conj.) »das 

1) über die Bedingungen, unter denen yat statt des flektierten 
Pron. rel. eintritt, soll sehr gut handeln (mir unzugänglich), Galand, Zur 
Syntax der Pronomina im Awesta S. 23—26. 
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ist die Austilgung, dafs ein Mann das y, — h. betet *^ anstreifend 
an condieionalen Gebrauch, wie auch JoUy S. 94 andeutet. Dann 
yt. 9, 4 dazdi mS tat äyaptem yaf bavmi (Conj.) aim-van- 
yäo vispe daSva . . yatha azem noit tarstd frdnmd/n^ ihwaS- 
shdt parö daevaMbyö = da mihi hanc veniam ut sim victor 
omnivm daemormm, ut m conterritus metu me subidam dae- 
monibm. Nach dem Imper. von da folgt meist yatha; hier ist 
yat auch durch das vorhergehende taf hervorgerufen. 

temporal: vgl. Spiegel § 328; als und wann, yt 10, 1. 21. 

daf yo>t dann als — dat yt 10, 1. 
schwankend zwischen wann und wenn; c. Conj., Opt., Ind. 
ipf. und Ind. prs. »nach Ermessen des Sprechenden« Spiegel 
§. 330; tat — yat xoxe — öxe yt. 10, 113. 
vtspem d ahmdt yat a) so lange als c. Ind. prs., ipf. 

» > » » b).bis dafs c. Conj. prs., [ s. JoUyS. 105. 
ipf. Pot. 
weil, Spiegel § 334. 

condicional (s. bei 11) wenn; dat yat deshalb wenn vd. 17, 4. 
c. Ind. vd. 9, 42 kerenaoiti] y. 65, i fratacaiU 
c. Conj. prs. haf0asdonte vd. 7, 14; atihat 2, 23. 
c. Conj. ipf. irithydt vd. 8, 1; wpa jasdt 5, 44; frajasdn 

6, 26; bavdt Variante bavat vd. 13, 7; daydt 3, 32. 
c. Pot. aitvisacyares yasnem yt 8, 56 bei einer irrealen 
Annahme. 
yatdt — yat sive — me yt 10, 85. 
yatdt obwohl yt 10, 21. 
als quam in pascd (eta) yat postquam 



vgl. JoUyS. 106f. 
paro yat antequam 

damit, Spiegel §333, wie vd. 19, 23 yat M shtdräm baghö- 
ddianam aiwi-raocaydontS (Conj.) : vgl. Spiegels Commentar 
I, 436. 
yat'Vd (eigentlich sive dann) oder 
wo — bedeutet es vielleicht vd. 3, 3. 

II. Awesta Pronominalia. 

1) yatha Instr. aus yaihd gekürzt; s. im Allgemeinen 
Spiegel § 332—334. Justi S. 243; es dient als Ersatz des Pron. 
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rel. in vd. 12, 21. 13, 41; correspondiert mit tat t/t- 8? 14-; 
auch dient es als formale Stütze von yaf. Einzelnes: 

dafs — hinter däzdi u. ä. = dafs, c. Conj. yt. 5, 18, 22, 
25, 30; wechselnd mit yatha in y. 9, 4 s. oben; ebenso 
dazdi mS tat äyaptem yatha c. Conj. yt 9, 18. 

yathä yat so dafs, wobei yatha ursprünglich demonstrativ 
gewesen sein mufs. • 

wann und wenn. 

bis dafs. 

weil; yt 13, 142 avatha vispa-täurvairi yatha hd tem zi- 
zdnät = ideo V. — T. vocatiir, quod eum gigmt; c. Conj. 
trotz avatha. 

a/vaf adpi yatha nur soviel als. 

wie (ithä so) c. Conj. ^. 9, 2 aoi mäm . . stüidhi yatha 
md apa/radt saoshyamtö std/vm = praise me äs the other 
saints would praise me; vd. 18, 38 u. ö. hö mäm avatha 
verenän nijainti yatha vehrko cathijoare-za/ngro berethrydf 
haca puthrem nizhdare-dairydt = hie tum meum fetum 
oeddit tanquam lupm quadrupes puerulum ex utero evellat. 
Nach Comparativen = quam; selbst nach Positiven; auch 
quantmn. 

— yatha kathaca = quomodocunque. 

mänayen aM yatha ^ ma/aayen bä yatha (man möchte wirk- 
lich daran gedenken) wie; c. Ind. und Opt. s. JoUy S. 106. 

damit, c. Conj. y. 9, 27 f. m t4 madhem mruyS . . ni tat 
yatha . . fracarwnSy ni tat ydtha taivrvaySni = sapienUam 
tuam praedico, ut . . incedam, ut superem; c. Opt. y. 70, 4 
yatha izhä väcim ndshima yatha vd saoshyantö . . buyama 
= ut vocem beantem iia/ndscamur vel Sosiosi sodi; y. 49, 6 
yathd t srdvayaSmd täm daSnäm = ut nuntiemus eam 
fidem. 

selbst für indirecte Frage wird es in den Gdthds schon ver- 
wendet: Spiegel Gramm. S. 379. 

wo, y. 10, 9. 

yatha kavaca: quocumqm. 

Dieser Reichtum der Bedeutungsentwicklung ist freilich in 
den Gdthds noch nicht vorhanden. 
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yathana ist natürlich wesentlich nichts anderes als das 
vorige, nur vermehrt mit dem pronominalen Element na, von 
welchem oben bei skr. ySrm All die Rede war; nur ist sein 
Gebrauch weniger entwickelt d. h. alt; es dient als formale 
Stütze wie yatha; dann: 

wann: y. 31, 22. 35, 7. Spiegel S. 379 (Gdthd). 

wie, y. 42, 10. 

2) yathrd, auch yathra. 

wo, y. 30, 9 nach kathrä relativ (Gäihäs, Spiegel S» 379). 
wohin. 

3) yadha, yadhäf, yadhöif gehen zurück auf yadd, 
was in den Gdthds ganz conform mit skr. yadd erscheint; 
die Grundbedeutung ist wann (yaddj, wenn yadhdf; nur yad- 
hoit hat sich entwickelt zu der Bedeutung: 

bis dafs, c. Pot. vd. 6, 60. 

als, wenn, c. Conj. nach der Negation vd. 16, 40 (JoUy 

S. 97 unten), 
wo. 

4) yava ist nach Jackson § 276 ein jüngerer Instrum. von 
yü, aeternitas, st. der alten Form yavd. Spiegel dagegen scheint 
es zum Stamm ya zu ziehen § 177 extr., wo er es neben aeva 
unter pronominalen Bildungen anführt. Da auch yavd wie aevd 
erscheint, so ist wohl bei beiden an Zusammensetzung mit vd 
zu denken und die Bedeutung des ersteren stimmt ganz gut zu 
den bisher beobachteten Functionen unseres Stammes; es zeigt 
nämlich, die Bedeutung 

jemals — also einen Rest der anaphorischen Natur. 
kadd yavd y. 29, 9 wann endlich einmal, 
so lange als — wie die bisherigen Pronominalien. 
Es erscheint auch enklitisch hinter yimy yäm = qusm, quam 
und noit = non, also wieder zu formaler Stütze. 
Wir möchten diese Zusammensetzung formell gleichsetzen 
einem griech. el fj, das jedoch nur in iizel fj vorkommt. 

5) yavahtf quamtus liefert von seinem Neutrum: yavaf 
(Nom., Acc.) qua/atum 

dafs y. 52, 7. 
quom. 
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8i 

quo ad (corresp. a/vaf), vgl. y. 50, 11. 28, 5. 

Es könnte sich jedoch fragen, ob yavaf notwendig Ntr. 
Acc. sein müfste, es kommt nämlich in den Gdthds auch vor: 
yavdt (Abi?) = so lange als, Spiegel S. 379. c. C. isdi 

y. 28, 4. 
yavaia (Instr.) 

so lange, c. Opt. j/. 9, 5 1 j » .^^ 
bis, c. Ind. yt 10, 71 j ^ ' 

6) y ahm dl ist regelrechter Dat. des Pron. und bedeutet 
wo, in yt 10, 19 c. Gen. pl. naSrrumäm = ubi locorum; 
bis dafs, c. Conj. Spiegel § 328. 

7) yahmya, offenbar nichts anderes als der Locativ 
yahmi mit d, wie ihwd d y. 31, 9 und dhmi d = ahmya; 
daher ganz natürlich die Bedeutung 

wo 
wohin. 

Auch fungiert es statt des Dat. fem. von ya: yt, b, 85. 

8) yeidhi und yedhi sind nach Form und Bedeutung 
unter sich und mit skr. yadi, altp. yadiy so gut wie zusammen- 
fallend; yezi findet sich in den Gdthds und sonst. Hier ist aus 
gutem Grund yad gleichfalls gelegentlich berücksichtigt. Über 
die Construction bemerkt Spiegel § 335, dafs die Condicional- 
sätze (welche übrigens nicht blos mit diesen Conjunctionen auf- 
treten) nach yedhi und yezi den Ind. prs. zeigen, wenn die 
bedingungsweise gesetzte Sache als gewifs eintretend gedacht 
wird, oder auch das impf. Ind., sowie den Conj. prs. und ipf. 
oder den Pot., wenn die Sache noch nicht als gewifs betrachtet 
wird. Für unseren Zweck ist es nötig, erstens zu bemerken, 
dafs allem Anschein nach der Fall der factischen Voraussetzung 
(reale Bedingung), für welchen die griechische Syntax den Indic. 
verwendet, selten vorliegt; zweitens, dafs überhaupt die feinere 
Unterscheidung des Griechischen sich trotz dem Formenreichtum 
des Awesta hier nicht findet, weil ja dieser Sprache gerade ihre 
Formenfülle gleichsam gleichgiltig geworden ist, d. h. sie die- 
selben im Gebrauche durcheinander zu werfen pflegt. Ein 
instruktives Beispiel ist yasht 8, 11. Tistrya (Sirius) spricht zu 
Ahura mazda: yedhi zi md mastryäka aokhtd ndmana yama 
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yazaymta (Causale; ipf. Med.), frashusfmyäm (pf. Potent.) = 
ii Tcep (X£ öcv-ö-ptoTüot ^y\xolq fepol«; oi^oizN^ TupolX'S'Oifxt dcv; so ist zu 
übersetzen; die Annahme ist nämlich rein subjectiv, sie liefse 
sich freilich — und mit mehr Recht — auch so auffassen, dafs 
sie die Aussicht auf ihre Verwirklichung involvierte und vsräre 
dann griech. bekanntlich durch Idsi c. Conj. zu übersetzen. Nun 
ist es aber merkwürdig, dafs im v. 24 sich die Voraussetzung 
durch die That inzwischen als eine falsche erwiesen hat und 
dennoch ist bei dieser irrealen Bedingung genau dieselbe Modus- 
anwendung, wie vorhin, indem Tistrya spricht: y^dhi zi md 
mashydka aokhto ndmmm yasna yazayahta, avi mäm am- 
bawryam (pf. Pot.) = et Tcep |X£ . . eae^^avxo, exxrjaöciJLyjv dcv. 
Ganz in derselben Weise beklagt sich Mithra in yf, 10, 54, dafs 
ihn die Menschen nicht ehren und fährt fort 55 : y^dhi zi md 
mashydka aokhto -ndmana yasna yazayahta: frd nwrwyö ashör 
vaoyo thwarshtahe zrü dyü shüshuyäm (pf. Pot.), wo der 
Nachsatz lautet ad viros puros constituto tempore venirem Tcpo- 
(jfjEtv dcv (nicht vemssem Tcpoa-^X^ov dcv), woraus hervorgeht, dafs 
für diese Kategorie der Hypothesis im Awesta auch noch der 
Zeitunterschied zwischen Gegenwart und Vergangenheit, den das 
Griech., Latein, u. a. Sprachen haben, verwischt ist. 

Es wird gut sein, die Fälle nach der Natur der Voraus- 
setzung zu ordnen. 

a) Die reale Voraussetzung, d. h. formelle Sumtion 
eines doch real und factisch bereits Bestehenden, enthält: vd. 
2, 4 yezi mS ndif vivtse (pf. Ind.), daf m^ gaethdo frddhaya = 
nisi, mihi obedis, tum mwndos msos pande; el (xtj ÖTcaxouei^, vor- 
her hatte nämUch Yima den anderen Auftrag abgelehnt. 

Bei einigen Fällen ist das Factum, die Realität weniger 
zu erkennen und deshalb zweifelhaft, ob sie etwa zur nächsten 
Rubrik zu stellen sind; nach dem Modus (Indicativ) gehören sie 
jedoch hieher. yt. 16, 2 yäzica ahi (prs.) -naSmat paourva, 
dat mäm avi nmdnaya = d Trpoa^ev el, töte (xe dvccixeve. vd. 
8, 103 yezi dim ndif yaozhdathenü (prs. Med.), daf hväm ta- 
nüm pairi yaozhdaithdta: ei aöxöv [xi] xa^acpouac, t6t£ (tö) 6 
atbfxa Trsptxad-atpot dcv. y. 1, 21 yezi ihwd didhvaesha (pf.), d te 
ainhS fraca stuye = si te offendi, nunc te ea de causa praedico. 
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ß) Bei weitem am häufigsten ist der zweite Fall der 
Annahme mit Aussicht auf Verwirklichung, griech. lav c. Conj. 
Hier steht nun 

aa) In die. prs. vd. 13, 111 yezi asti asha khrathwa = 
ei lazi bfir^q. yi. 6, 3 yeidhi zi hvare noit uzukfishyeiti adha 
daSva vispdo merehcihti = si mim sol rmi oritur, tum daivi 
omnes interfidunt. vd. 6, 10 y^zi ahmya irithyeiU, ka M asti 
dtha = si in ea liqiiefit, quae huius (rei) est poena? 

fiß) Conj. prs. yt. 15, 56 yäzi mam yastö kerenavdhi, 
azem ie vaca framravdni (Conj.) = idw (xe atvexöv uot^s? ^Y^ 
ae Xo^Ld ^Tuacveaa). vd. 7, 36 yaf acte yoi mazdayasna baesha- 
zdi fravazdonte, kataro pourvo dmaydonte = si hi M. msdidnae 
operam dare velint, in quibtis primo tentabunt? vgl. 7, 37 yaf 
. . kerentdf ava hö mairyditS andmdtko zi aeshö = si , . secet 
et hie moriatiir, non idonem profecto est. yt 14, 34 yaf ba- 
vdni aiwi'Sasto, ds anhe asti baeshazd = si sim off&nsus, quid 
huius est remedium? Der sog. Imperativ 1. Pers. ist nämlich 
ohne weiteres als Conjunctiv zu beanspruchen, wie bereits 
Delbrück -Windisch Syntaktische Forschungen gethan haben. 
Darum gehört hieher auch yt, 19, 43 yezi bavä/ni perendyu: 
zöm cakhrem kerenavd/ne = si pubes ero, terram rotam fadam. 
Wirkliche Conj. sind noch vd. 18, 7 avatha ie anhaf (ipf. Conj.) 
va/nho, yezi mam paiti peresdonhS = ita tibi erit salus, ubi ms 
precaberis. Dann die von Jolly S. 102 verzeichneten Beispiele 
vd. 3, 14 yäzi bardt, upa raithwdt, y. 71, 15 yedhi framrdo, 
urvdnem haca adstdf anhaof, vd. 18, 7 anhaf va/nho, yezi 
mam yaiti peresdonhe, vd. 15, 17. 4, 21. 23. 16, 7. 13, 36. 

YY) Der gewöhnlichste Modus ist der Conj. ipf. = Poten- 
tial. Spiegel selbst hat bereits § 335 f. eine Reihe Fälle an- 
geführt und wir w^oUen daher hier nur den Modus der Nachsätze 
verzeichnen; vd. 8, 11 ist unser obiges erstes Beispiel; vd. 4, 36 
Haupts, was ist dafür die Strafe? (asti); vd. 3, 14 so verunrei- 
nigt (uparaethwdt, Potent.) ihn die Nasus; vd. 5, 27 der Prie- 
ster läuft (Fra . . dvdsaiti Ind.) ; vd. 4, 44 verheirate man (Imp. 
vddhäyaSta); yt- 14, 53 kommen immer Qasaohti, Conj. prs.). 
Vgl. ferner vd. 6, 51 yezi nöif tavdn, zemS paiti nidaithita (Opt. 
Med.) = si neqaeaM, hwmi depcmat vd. 7, 70 yezica djasdf 
qarät (Pot.) = et npoaioi, (äpa) cpflcyot (2v; vd. 5, 16 yaf hish 
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fra vayö patän frä urvara ukhshyän . .,, aetadha aete maz- 
dayama aMm kehrpem hvare-darsim kerenavm (Hss. kerenaot 
man mache, ipf. 3. sing.) = si aves evolent, si arbores crescant, 
tum hi corpus soli-compectum fadcmt. 7, 15 yezi mhaf — , 
framddhayen (Pot.) . . handanayen . . iipabaodhaym = si fuerity 
laveni . . conterant . , suffiant. y. 71, 15 yedhi zi . .framrvdi 
(Conj. 2 s.), pairi te tanava (prs. Ind.) azem urvä/nem haca 
adshtdt cmhaot = ei yäp . . Xtfoiq, ky^ ttjv oi)v «p^X^^ (äuöc^cD 
i-K Toö xaxtoTou xoafxou. vd. 5, 47. 48 yezi nöif aete mazda- 
yama aetem kehrpem hvare-daresim kerenavm, ydre drdjo ava- 
vantem ashavaghnydi tarn cithäm daesayo (Imp.) = si non Uli 
mazd. illud corpus soli-conspectiim reddant, anni spatium ean- 
dem (quam) piiri-caedis poenam constitue, vd. 6, 3 yezi . . 
tarn zämkdrayen . . dstdrayaonU. 

y) Der dritte Fall, eine rein subjective Annahme, ohne 
irgend welche Andeutung über deren Verhältnis zur Wirklich- 
keit, liegt wohl am ersten vor, wo ein Vergleich gemacht wird 
wie die folgenden, und der Modus ist hier der Optativ (Poten- 
tialis) vd. 18, 10 yasca me aetem narem äzo avi ava-gereptem 
ravöhu paiti uzbdrayat, nSif vanhö ahmdt skyaothmm vere- 
zyeitiy yatha yaf he pästö-fratha/nhem kameredhem kerenuydt 
»wer mir den Mann, der in die Enge geraten ist, in die Weite 
herausbrächte, der thut kein besseres Werk, als wenn er einem 
die Haut in ihrer Breite vom Kopfe schinden würde.« Nach 
demselben negierten Nachsatze folgt in vd. 18, 12 der Vergleich 
yatha yäf haza/nro-aspäm haenäm avdzoit, mdzda-yasntsh avi 
visö janyat neräcs para gdm azöif varetäm »als wenn er ein 
aus tausend Reitern bestehendes Heer in die Dörfer der Maz- 
dayasna führte, die Männer erschlüge, das Reich als Beute weg- 
führte.« So weit wäre alles in Ordnung; allein es kommen in 
demselben Falle auch Conjunctive vor; so nach demselben 
negativen Nachsatz vd. 16, 17 yadhdif puthrahe hvdzdtahe na- 
säm pacat paiti dthre üthrem bar dt »als verbrennete er seines 
Sohnes Leiche und brächte Flüssigkeit an das Feuer«. Auch hat 
JoUy bereits bemerkt (S. 94), dafs auffälliger Weise der Optativ 
yat upastuydt vd. 18, 43 neben dem Conj. yat frdyazdite stehe, 
während die Parallelstelle 18, 37 auch den Conj. yaf dadhditi 
biete; ebenso vd. 3, 11 den Opt. yat azöif neben Conjunc- 
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tiven »ohne merklichen Unterschied der Bedeutung« zeige. Es 
ist genau derselbe Unterschied wie z. B. zwischen xö) S' dv' 
SfxtXov 26vT£ xi)8oC|jL£ov &<; Sie (yatha yaf) xaTupoi) Sv xud dTjpeut^at 
(xlya cppov^ovTS Tr^orjrov und dagegen äfxcpt |jl' '08uaof^o<; TaXad- 
cppovo«; Ixex' äunf) t^ Jx^Xtj wc et (yadMif) i ßioSaio |jloOvov lovxa 
— worüber Delbrück S. 65 f. handelt. 

5) Den vierten Fall bildet eine solche Annahme, welche 
zugleich das Bewufstsein zum Ausdruck bringt, dafs sie irreal, 
unmöglich, unbegründet ist. Das Griechische und Lateinische 
hat hiefür bekanntlich seine eigene condicionale Form mit Hilfe 
der Präterita gebildet : ei SXeye^ ^ttCoxsuov dcv s^ diceres crederem; 
ei eItzeq kmoxeuoa dcv si dixisses credidissem. Im Awesta ist nun, 
wie bei Homer und im ä. Latein, weder diese genaue Corre- 
sponsion des Modus im Haupt- und Nebensatz, noch die scharfe 
Scheidung dieses vierten Falles von den übrigen durch beson- 
deren Modus vorhanden; wir wollen hier also nach dem wich- 
tigeren Periodenteil, d. h. dem bedingenden Satz die Anord- 
nung des Modus treffen, mit Voranstellung der Beispiele der 
Gegenwart. 

1) Optativ ist natürlicher Weise zunächst im Nebensatz 
zu erwarten, nachdem ein besonderer Condicionalis nicht vor- 
handen ist. yt, 8, 56 yuf airydo dainhdvo tistrySM raevatö 
qarenmuhato aiwi-sacyäres (0. prs.) daitim yasnemca vahmemca 
. . ., nöit ithra airydo dainhdvo fräs hydf (Opt. prs.) häena = 
si terrae äriae nitidum splendidum Sirium colerent ritis sacris 
predbusqm, rmi hie in terras arias ingruerent exerdtus. yt 
13, 12 yädhi zi mi noif daidhif (0. prs.) upastäm ughrdo 
ashdmmm fravashayo, nöit ^^ *'^ä<* donhdtem (pf. Conj. 2. du.) 
pasu-vtra drujo aogare donhäf = si enim mihi non ferrent 
auxilium genii robusti sanctorum , non hie essent peeora viri 
(que)y fraudis esset potestas. — Vd. 1, 1 f. yedhi zi azem noif 
daidhydm (0. prs.), vüpo a/nhus airyanem frashnvdt (Conj. aor.) 
= si enim ego terram non creavissem, totus mundus Airianam 
processisset. Ob hier, wie es den Anschein hat, mit Rücksicht 
auf die Natur des condicionalen Falles gerade Aorist im Nach- 
satz gewählt ist, vermag ich nach den mir vorliegenden Bei- 
spielen nicht zu entscheiden; auch Spiegel spricht sich in § 304 
sehr reserviert aus. Das folgende Beispiel zeigt allerdings auch 
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Präter. im Nachsatz: Conjunctiv ipf. (des Intensivs) yt. 8, 52 
yedhi zi azem noif daidhyäm (0. prs.) aom stdrem yim tisiri 
avdontem yesnyata yatha mämdt . . . ., (54) me idha hdo 
Pairika yd Duzhydirya vtspahe anheus astvatö paröit pairith/nem 
anhvdm avahiddhyät = d yäp Syö) |x^ inolrioa, . zo^xo^ (xöv) 
ÄOT^pa TÖv aetptov oötü) aeßaoröv d)$ ^iiauTov, l\iol Jvö-ccSe aöxrj (i]) 
n. 1^ A. (Jv) TiavTl (Tcp) x6a|X(p a(0|jLaTtx(j) uocXat upö$ to5<; x6- 
a|jL0us äv l7üoX£|jLrjae. 

2) Conjunctiv. vd. 13, 49 ndif m^ nrndnem viddio 
histenti zäm paiU, yezi me ndif donhdt spd pams-haurvo 
vd visfua/urvö vd = iion domus firmae starent in terra, nisi essent 
ccmes pecora vicosve servcmtes. Hiebei ist es weniger merkwürdig, 
dafs der Hauptsatz (Präsens) Indicativ zeigt, weil wenigstens 
Indicativ praeteriti in solchem Fall auch in anderen Sprachen, 
bes. im Lateinischen möglich ist, als dafs im Nebensatz gerade 
Perfect Conj. auftritt. Ganz dieselbe Erscheinung bietet das 
folgende Beispiel, über dessen Hiehergehörigkeit nach dem vor- 
hergehenden Vers 3 kein Zweifel bestehen kann, obwohl ich den 
schwierigen Nachsatz nicht zu übersetzen wage: vd. 5, 4 yezica 
aitS näsävö yd spö-beretaca vayö-beretaca vehrkö-beretaca narem 
dstdrayantim dmiMf (pf. Conj. 3. sing.) si hae cadavera a ca/nibm, 
avibus, lupis asportata homines inquinarent — . 

Endlich ist noch zu erinnern an den Ind. impf, in dem oben 
besprochenen Fall yt 8, 24 yedhi zt md mashydka yazayanta 
(ipf. Med.) — avibawrydm (0. pf.) 

Diese Beispielsammlung bedarf nun allerdings noch sehr 
der Vervollständigung — wir wollen ja hier nicht die besondere 
Aufgabe der Erforschung der awestischen Condicionalsätze voll- 
ständig lösen, sondern nur einen vorläufigen Überblick über die 
Construction der relativen Conjunctionen gewinnen; indes ist es 
nicht ohne Interesse, das Resultat dieser Sammlung zu resümieren, 
indem der eigentUche Modus für die vier Fälle soweit es angeht 
verzeichnet wird: 

I. Fall: Indicativ — kein Conj., kein Opt. 

Indicativ 
IL » { Conjunctiv pr. - — kein Optativ. 
Conjunctiv ipf. 
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III. Fall: { OpS'*^"" } - kein Indicativ. 

Opt. praes. 

IV. > ] Conj. pf. 

Ind. impf. 
Zuletzt ist noch anzuführen, dafs yezi auch 

je nachdem — in vd. 6, 32 zu bedeuten scheint und 

ob vielleicht — im Yimia bedeutet; 
zunächst ist freilich vd. 6, 32 yezi tütava imvät tutava = si 
posstmt vel non possimt 

10) Noch haben wir ein Compositum heranzuziehen (wie 
im Altpersischen unter n. 5), nemlich hyat* Diese Form, wie 
auch yyat ist in den Gdthäs nur Variante zu yaf (Bartholomae 
Hdb. § 82, Anm. 2, S. 103, Note 1; Jackson Avesta Grammar. I, 
§ 403) und kann daher als Artikel dienen, wie pron. ya (n. 10) 
Objekts- und Attributivverbindung (neupers. kesrah i iscjfi und 
kesrah i iüs8\fi) herzustellen; auch vermag es Demonstrativa 
durch sein Hinzutreten relativ zu machen und Justi erinnert mit 
Recht an das got. tfmzei bei Anführung von y. 36, 8 ahya 
sp^istd ahl yyat vd töi ndmanäm vdzistem — huius (ignis) 
sancHssimm es quodve tibi (tu cui) nomimtm est vdzista. . . 
Dessen Bedeutung soost: 

als 

so lange 

wenn, in Beispielen nach der Klasse ß mit Ind. praes. y, 32, 5 
(übrigens eine sehr schwierige Stelle) td debenaösd meshim 
hujydtöish amereidtascd yyat vdo . . akascd-mainyus . . fradnas 
= hoc fraudet hominem bona vita et immortalitate , si Äkasca- 
mainyus vos docet; mit Ind. perf. y 67, 2 hyat thwd didvisfma, 
aesha zaothra paiti jamyat (Potent.) = si te offendimus, hoc Z, 
ad te adveniat 

wie, corresp. mit tat- 

damit. 
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Gehen wir nun von dem arischen zu dem europäischen 
Sprachstamme über, um die weiteren Nachkommen jenes prono- 
minalen Stammes lA und zwar hauptsächlich als Relativa zu 
verfolgen. Dabei ist aber nicht ausgeschlossen, dafs zur Auf- 
hellung der syntaktischen Verwendung und Construction derselben 
auch Relative anderen Stammes mit herangezogen werden. 

D. Gotisch. 

Diese Sprache ist ganz besonders geeignet, den Unterschied 
der europäischen Derivaten jenes Stammes von den arischen zur 
Anschauung zu bringen und somit die Brücke zu bilden zur 
Betrachtung des Griechischen. Man darf freilich, zumal bei 
einer syntaktischen Arbeit, nicht aufser Acht lassen, dafs wir 
nicht so ohne Weiteres für den Text einstehen, d. h. denselben 
an jeder Stelle mit gleicher Sicherheit benützen können. Während 
bei den anderen Sprachen die Unsicherheit in der litterarisch 
monumentalen Überlieferung herrscht, für das Awesta auch in 
der Tradition der Exegese, ist beim Gotischen die Grundlage 
selbst nicht so echt ursprünglich, dafs nicht hie und da ein Ein- 
flufs des griechischen Originals auf die Übersetzung des Ulfila 
schon nachgewiesen wäre; eine Übersetzung legt ja ohnedies 
schon gewisse Schranken auf. Dazu kommt, dafs diese nach 
dem Tode des Verfassers noch mancherlei Correcturen auf Grund 
lateinischer Handschriften der Itala (und Vulgata?) erfuhr, be- 
sonders Lukas und teilweise Markus, dafs die Episteln selbst erst 
später, wahrscheinlich in Italien, also nicht von Ulfila, geschrieben, 
eine etwas andere Sprachphase darbieten und wenn auch die ver- 
meintlichen Anomalien, von welchen Loebe zu Thess. 1, 4, 14 
und Coloss. 4, 10 handelt, auf Grund besserer Handschriften jetzt 
so gut wie vollständig beseitigt sind, so hat man doch die Ver- 
pflichtung, neben dem gotischen Wortlaut auch nach dem grie- 
chischen Texte und der Itala zu sehen, — und hätte man doch 
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nur davon gerade diejenigen Handschriften, welche jeweilig dem 
Goten vorgelegen haben! 

Es würde nun zu viel Raum einnehmen, wenn im Folgenden 
zu jeder Stelle auch das Griechische und Latein beigeschrieben 
würde ; wohl aber wird in bemerkenswerten Fällen eine Ausnahme 
von der Regel gemacht werden. Einen grofsen Vorteil für die 
Behandlung dieser Fragen bietet die fleifsige und gründliche Arbeit 
von V. d. Gabelentz und Loebe und wir beschränken deshalb die 
Belege so sehr als möglich; nur bei den Partikeln wird dies nicht 
angehen. Den Text eitlere ich nach den Resultaten der Uppström- 
schen Arbeiten (wie sie M. Heyne in der 5. Aufl. von Stamms 
ülfilas gibt). 

»Das Relativum wird durch die Partikeln izei und ei ge- 
bildet, wovon erstere selbständig nach Substantiven oder Demon- 
strativen steht, letztere dagegen als Enklitika an pronomina 
personalia und an das Demonstrativum sa angehängt wird«*), so 
dafs also das gewöhnliche pr. rel. hier saei, (soei) sei, thatei 
heilst. Allen liegt natürlich jenes merkwürdige ei zu Grunde, 
das ledigUch als Exponent der Relativfunktion dient und durch 
sein Antreten alle beliebigen Pronomina und Adverbia relativ 
machen kann. Dafs es aus altem ja (ji, i) stammt, folglich das 
von uns betrachtete pronominale Thema lA selbst ist, hat 
Windisch und Leo Meyer (d. got. Spr. § 471) nachgewiesen und 
es ist deshalb zunächst die weitgreifende Verwendbarkeit dieses 
Stammes zu veranschaulichen durch einfache Aufzählung der betr. 
Partikel-Composita : 

1) in der unveränderten Form lA (vgl. Grimm 3, 270. Sonne 
in Kuhns Ztschr. 12, 281) als ja, jai, jah, jau, jabaL 

2) in der kürzeren Form 
ei-than, ei-thau 

the-ei, nih the-ei, du-the-ei, thar-ei, thad-ei, thatro-ei, 

than-ei, mith-than-ei, faur-thiz-ei, mm- ei, thai-ain-ei, 

ak-ei, vain-ei, that-ei, thei, iz-ei, sei. 

Was aber jenes ei eigentlich ist — denn der nackte Stamm 

kann es doch ursprünglich nicht gewesen sein — , das wage ich 

nicht zu entscheiden; formell könnte jenes ältere ja zwar ent- 

1) Wörtlich aus GL (v. d. Gabelentz u. Loebe) II, 2, p. 88. 
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standen sein aus ß = sskr. yd (ni) gr. & ntr. pl., oder aus 
sskr. ja fi fem. sing, die sonst sich zu j6 im Gotischen verdunkelt 
haben müfsten; eben deshalb aber möchte es geratener sein, 
einen alten Locativ darinnen zu sehen, wie sich weiterhin öfters 
herausstellen wird, z. B. n. 23. Allein wie dem auch sei, gewifs 
ist es irgend ein in uralter Zeit erstarrter Casus von ja und 
mag eine Bedeutung wie etwa die lokale wo gehabt haben. Nicht 
als Beweis dafür, aber doch als eine Analogie dazu sei daran 
erinnert, dafs bei uns in Franken der gemeine Mann ganz eben- 
so »wo^ heute noch gebraucht, z. B. der, die, das, wo des gsagt 
hat; der Mann wo — , die Frau wo — , das Kind wo — und 
zwar dient es zum Ersatz ebenso des Nominativ wie des Accu- 
sativ (ein Genitiv existiert bekanntlich überhaupt im Volks- 
mund nicht) ; vgl. neugr. vulg. uoQ ^). 

Über die Relativsätze im Allgemeinen können wir uns dank 
der Vorarbeiten von GL hier kürzer fassen und heben im An- 
schlufs an § 203, 264 ff. hier nur das Charakteristische hervor: 

1) Als gebräuchliches Pronomen relat. = qui, qaae, quod gibt 
es nur das schon erwähnte saei, sei, thatei, das sowohl ad- 
jektivisch vor oder hinter seinem Substantiv als auch sub- 
stantivisch steht. 

2) Es vertritt mitunter auch Sao^, oFo^, Soxc^; sogar auch das 
Demonstrativum, so dafs also das erste Element des Compo- 
situm noch überwiegt wie im sskr. syas, syd, 1/yat 

3) Es wird selbst ersetzt durch ijse, izei und besonders ei (auch 
tfm, nach wazuh), wovon unten Näheres; aber auch durch 
das Demonstr. sah; durch das Adv. sve = wie. 

4) Es dient zur Herstellung einer attributiven Verbindung oder 
Umschreibung wie udcaa äploxeta all thatei galeikai, vgl. 
Awesta ya C II 12, mitunter zu einem Satz durch die Copula 
ergänzt, wie thairh thatei is bruJtjaidau x^ dTcoxpi^aet, thatei 
ustauha/n ist xh x^Xetov, thatei goth sijai xb xoXov (mit quaü- 
fizierendem verallgemeinerndem Optativ) s. G L Glossar 
S. 81 unter e. 

5) Die Attraction könnte man geneigt sein hier griechischem 
oder lateinischem Einflufs zuzuschreiben; allein wir haben 

1) Letztere Notiz verdanke ich meinem hochgeschätzten Herrn Kollegen 
Dr. Köhler, der mich bei der Korrektur gewissenhaft unterstützte. 

4 
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dieselbe ja im Arischen schon gefunden, warum sollte der 
Gote sie nicht auch als Erbgut mitgebracht oder selbständig 
ausgebildet haben? Überdies fehlt es nicht an Stellen, wo 
er dieselben dem Original zum Trotze nicht hat. 
Die Arten sind dieselben wie im Griechischen; nämlich 

a. Attraction des Neben -Subjects: allai habaidedim ioha/nnem 
thatei bi srnijai pra'ij^etes vas: äTzayzeQ yd^p elxov xöv 'l(0(iwr]v 
8u ovTü)^ Tcpo^T^Tyjs ^v. Mc. 11, 32. 

b. Casus -Assimilation: hazjandam guth in allaize ihizeei 
gahatmdedim: aivoövTe^ xöv S-söv int Trdcaiv ol<; Tjxouaav. 
Luc. 2, 10. 

c. dieselbe mit Unterdrückung des Demonstr. : bidai mik thüh- 
vizuh thei vilais: oUvfiaov |xe 8 ä(iv Mk-Qi. Mc. 6, 22. 
Dagegen ist dem Goten die attractio inversa (wie Mc. 12, 

10) zu hart. 

Die Verfolgung der einzelnen Relativsätze nach den Kate- 
gorien der finalen, causalen u. a. Beziehungen dürfen wir hier 
übergehen, da in GL sich jedermann leicht orientiert; nur ist 
zum Verständnis des Folgenden und zu leichterer Vergleichung 
mit den anderen Sprachen noch eine erinnernde Notiz aus der 
Syntax des Satzes am Platze. Bekanntlich hat das Gotische keinen 
Conjunctiv, sondern läfst ihn durch den Optativ vertreten und 
dieser vertritt dem Indicativ gegenüber das Gebiet des Möglichen, 
steht im Hauptsatz futurisch, potential, Optative, permissive, ex- 
hortative, jussive. Das Gotische hat für seine Objectsätze eine 
festere Zeitfolge, so dafs der conjunctivische Satz dem Praesens 
oder Praeteritum des Hauptsatzes sich assimiliert. Es kennt 
femer nicht nur eine oratio indirecta, welche dem Arischen 
unbekannt ist, und verwendet dafür thatei oder ei mit Op- 
tativ, ganz selbständig auch darin gegenüber dem Griechischen, 
sondern hat dieselben auch mit Indicativ der directen Rede, zwar 
gemeinsam mit dem Griechischen und wie es scheint an gerade 
denselben Textstellen; ob aber dies Gräcismen sein müssen, ist 
insoferne nicht sicher zu entscheiden, als ja das Arische gerade 
diesen merkwürdigen Gebrauch gleichfalls hat. 

Bezüglich der Construction der hypothetischen Periode mag 
auch sogleich hier darauf hingewiesen werden, dafs je nachdem 
der Übersetzer (der sich vom Griechischen auch hier nicht ohne 
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weiteres leiten läfst, freilich den 4 griechischen Fällen nicht gleich 
viele gegenüberstellen kann) sich »den Fall als wirklich oder blofs 
möglich denkt« folgende Constructionen stattfinden : 

I. Wirklichkeit: Indicativ; 1 im Hauptsatz: Ind., Opt. prs., 
II. Möglichkeit : Opt. praes. ; j Imperat. 

III. Unmöglichkeit: Opt. praeter.; im Hauptsatz: Opt. praeter. 

mit (aithjthau; 
für die Relativsätze insbesondere gilt ferner die uns auch früher, 
bes. im Awesta gelegentlich vorgekommene Regel, dafs ein nega- 
tiver oder fragender Hauptsatz den Indicativ im Nebensatz nicht 
duldet, dann die weitere, dafs Optat. stehen mufs »wenn der 
relat. Satz das Subject des Satzes bildet« wie GL II, 2, S. 264 
es ausdrückt. Näher betrachtet ist aber die Sache so, dafs hier 
condicionale (verallgemeinernde oder wenn man will qualifizierende) 
Fälle vorliegen. Denn es steht der Indicativ z. B. Gal. 1, 23 
thatei saei vrak wm simte, nu mereith gälaubain: 8u 6 StAxwv 
(eigentlich 8^ JSiwxev) i^(xa$ noxe. vöv eöayyeXt^exat xi)v Trtartv, wo 
ein bestimmtes Moment vorhanden; denn Paulus beruft sich auf 
die Thatsache, dafs er früher ein Verfolger war; dagegen ist 
Optativ nötig in Mc. 9, 41 saei auk allis gadragkfai izvis stikla 
vatms in namin meinamma . . ni fragisteith mizdon seinai = 
ög ydsp äv TioTcaig ö|jLa<; uor/iptov öSaio«; in nomine meo (hier folgt 
näml. ülfil. dem lat. Text) non perdet mercedem mam. Mc. 4, 9 
saei habai ausona haicsjandona gahav^ai: ist 6? av Ixi3> ™ Text 
steht 6 lym^ Die Stelle Mtth. 5, 31 f. ist merkwürdig: qithanuh 
than ist thatei hvazuh saei afletai qen, gibai izai c^fstassais bokos; 
ith ik githa izvis thatei hvazuh saei aflettth qen seina . . tavßith 
tho horinon; denn weder im griechischen noch im lateinischen 
Text ist ein Unterschied gemacht. Dafs aber nicht an der Eigen- 
schaft des Relativsatzes die Notwendigkeit des Conjunctiv haftet, 
wofür GL auch kein zweites sicheres Beispiel beibringt, zeigt 
schlagend Mtth. 10, 32 f. sahvazuh nu saei andhaitith mis in 
andvairthja manne, andhaita jah ik imma in amtvairthja attim 
msinis. . ith thishvanoh saei afaikith mik in andvairthja manne 
afaika ja ik ina — ; derselbe Wechsel in 2 Subjectsätzen wie 
oben liegt vor Mc. 11, 23 thishvazuh ei qithai duthumm6rfmr' 
gwnja. . . jah ni tuzverjai in hairtiri semafr^la, ak galaubjai 
thata ei thatei qithith gag^ggith, hairthith imma thisvah thei 
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qithith; so wie hier zuletzt, tritt ebenfalls ein Subjectssatz mit 
Ind. zu vairthcm: Mc. 11, 24 allata thishvah tfiei bidjcmdam 
gokeiihy galaubeith thatei nimith,jah vairthith izvis. Job. 16, 2 
qimith IweHa, ei sahvazuh izei usqimith izvis thuggkeiih hu/nsla 
safjan gutha. Dagegen den Conjunctiv zeigt der Objectsatz Job. 
15, 6 ihatahvah thei bidjaith aitan, gibith izvis, aber die 
gleieblautende Parallele Job. 16, 23 thishvah thei bidjith attan, 
gibith izvis. Aufser der letzten Stelle bat die übrigen alle GL 
S. 199 Anm. 10 selbst und verweist S. 264 Anm. 3 (freilieb zu 
anderem Zweck) auf jene Anmerkung. 

Der Tbatbestand ist demnaeb wobl vielmehr folgender. 
Die angeführten Sätze sind condicionale erster oder zweiter Art, 
bei der letzteren ist natürlich der verallgemeinernde Modus 
(s. oben) notwendig; die Wahl ist weniger vom gr. oder lat. 
Text bestimmt (vielleicht Mc. 11, 24; Job. 15, 16; 16, 23; ent- 
schieden nicht in den anderen Stellen), als von der Anschauung 
des Sprechenden, d. h. des Übersetzers, und um auf die erste 
Stelle Mc. 9, 41 zurückzukommen, so ist bei der erstmaligen 
Erwähnung jenes Scbeidungsfalles der allgemeinere Modus ganz 
ebenso am Platz, wie bei der zweiten der bestimmtere bidicativ; 
wie in homerischen Gleichnissen oftmals der Conjunctiv beginnt, 
dann aber die anfangs nur allgemein als Beispiel angezogene 
Handlung gleichsam individuelles Leben gewinnt und durch Indi- 
cativ und hinweisende Pronomina concreter bezeichnet wird. 

Doch es ist Zeit auf das Relativ um selbst näher ein- 
zugehen. Hier hat wohl, wie bisher, das Neutrum desselben 
den nächsten Anspruch auf Beachtung. Unser pron. Stanmi lA 
oder I erscheint nun ganz wie lat. is, ea, id wieder als ana- 
phorisches Pronom. 3. Person: is, si {=: SA -[- I), ita; aber 
die relative Function hat sich doch teilweise noch erhalten, wie 
im Sanskrit it, in der Partikel 

a) ith; sie ist aus ita, zunächst durch Abfall des a (wie 
hvan thcm), entstanden, wenn man nicht lieber annimmt, dafs 
sie als arisches Erbteil ein solches überhaupt nie annahm, zur 
Differenzierung vom lebendigen Pronomen, mit anderen Worten, 
dafs der Gote jenes it als Neutr. pronom. gar nicht mehr er- 
kannte, als er dem letzteren das ausl. a anhing. Die Bedeutung 
dieses relativen ith ist nun zunächst 
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wenn — und zwar, was GL nicht bemerkt, wird es nur im 
dritten hypothet. Fall verwendet in allen bei GL s. o. an- 
geführten Stellen. Dies ist, jabai (und ei) gegenüber, eine 
merkwürdige Beschränkung. 

Aber dasselbe Wort hat auch die Bedeutungen 1) sed, ai, 
2) et, 3) igitur (im Johannes Ev.), 4) nam, 5) ith nu heilst nicht 
blofs oöv, ergo, wie G L mit dem einzigen Beleg Mth. 5,- 19 angibt, 
sondern es ist recht eigentlich vöv 8£, mmc autem, wo nach 
einer Smntio ficü der wahre Thatbestand korrigierend an- 
geführt wird: Joh. 15, 24 ith tho vaurstva ni gatavidedjcm in 
im thoei anthar ainshun ni gatavida, fravaurht ni habaidedeina ; 
ith nu jah gasehvmi mik jah ßjaidedim jah mik jah attcm mei- 
nana; ebenso ith — ith nu Joh. 18, 36. Cor. 1, 12, 19 f., 
jabai — ith nu Cor. 1, 12, 17 f.; nur in Skeir. Vb 45 f. ith 
nu ains jah sa sama vesi bi SabailUaus insahtai, missaleikaim 
bandviths nanmam, hvaiva stqjan jah nistqjan sa sama mah- 
tedi? = »si igitur unus et idem esset seamdum Sabellii argu- 
mentum, diver sis significatus nominibuSj qumnodo iudicare et 
nm iudicare idem posset? Es mufs auffallen, dafs genau ein 
und dasselbe Wort dazu kommen konnte in dem nämUchen 
Satz zugleich als Position und Contraposition zu dienen, wie wenn 
man von demselben Stamm, nur in verschiedenen Casusformen, 
ei Toöx' ^v, fi (wahrlich) S' dcXXto^ laxi einander entgegensetzen 
wollte. Man könnte nun annehmen, dafs die relative Doppel- 
setzung, gleichsam ehe — ehe, die ältere Verwendung gewesen 
wäre, die nachher auch in einfache Setzung wie x^ hinter 6?, ^i, 
5 sich verwandelte, wie wir unten bei jah annehmen, oder dafs 
die ursprüngliche Demonstrativkraft, wie sie das Awesta in 
seinem ithra nun, hieher, idha hier, hieher, idadha = idhdf 
hier = iyadha, iyanf talis, if eben, gerade, besonders in im 
bewahrt hat, in einem Teil der Verwendung sich erhalten, in 
einem anderen der relativen gewichen ist. Eine genaue Parallele 
zu diesem Doppelgebrauch bietet jedenfalls das awest. ithä, das 
zugleich wie und so, in Doppelsetzung wie — so bedeutet. 
Unser »so viel ich weifs; so viel weifs ich; so er gebeut, so 
stehts da« enthält dieselbe Erscheinung am pron. Stamme SA. 

Jedenfalls erhellt durch das hier Zusammengestellte, dafs 
wir ein Recht haben got. ith hier einzureihen. 
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Viel ausgedehnter ist der Gebrauch der oben schon er- 
örterten Form 

b) ei. Da es den Stamm lA enthält, welcher ja früher 
demonstrativ war, so darf man wohl auch Spuren dieses Ge- 
brauches in solchen Fällen annehmen, wie Luc. 2, 10 spillo izvis 
faheid mikila sei vairthith allai ma/naffein, thatei gabauram 
ist izvis näsjands, saei ist Christus frauja. Wir haben in dieser 
einen Periode, wenn wir näher zusehen, die genauen Reflexe 
des sskr. Pronom. compos. demonstr. syas, syd, tyat, des pers. 
iya, des awest. hya; wir werden demnach gar nicht überrascht 
sein, diese sog. 'Relative' in parataktischer Weise als Demonstrativa 
übersetzen zu können. Dies ist nun in allen bisher behandelten 
Sprachen und im Griechischen bei dem Stamm lA und seinen 
Composita unendlich oft möglich, was wir hier ein für allemal 
hervorheben wollen; Delbrück hat für Sskr. und Griechisch die 
Probe oft genug gemacht. Aber auch das einfache ei verzichtet 
auf seine relat. Natur, d. h. behält seine deiktische bei, wenn 
hidrei (gewöhnlich: wo) hieher heilst: Luc. 9, 41; ebenso in 
Luc. 1, 35 dutfie ei (sonst immer weshalb, hier deshalb, also 
wie 5t6) saei gabairada veihs haitada smius guths. Gal. 1, 20 
thatei melja izvis, sai, in andvairthja guths, ei ni liuga — heifst 
zwar der gr. Text Sxt oö 4'e6So|xat, der lat. quia non mentior; es 
ist aber vom Übersetzer vielleicht noch als »das lüge ich nicht« 
gefühlt worden. Es würde bei genauem Studium gewifs nicht 
schwer fallen, reichüche Belege zu finden. Demonstrative Be- 
deutung müssen wohl auch die Composita ak-ei, that-ain-ei, ei- 
than, sowie ja, jai und jah gehabt haben. 

Wir sehen hier und noch mehr im Folgenden, dafs die 
Auffassung und somit die Gruppierung dieser Erscheinungen in 
der vergleichenden Grammatik eine total verschiedene ist von 
der bisherigen Behandlungsweise. 

Die relative Natur des ei ist bei der letzteren allein hervor- 
gehoben worden, GL haben auch die selbständige Verwendung 
desselben (freilich in Verbindung mit vorherigem Demonstrativ) 
betont in Wendungen, wie ihana dag ei, thamma daga ei; wo- 
zu auch wnd thata hveilos ei zu fügen ist; aber es giebt noch 
gar manche Beispiele, die wir so auffassen dürfen; Joh. 9, 17 
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thu hva qithis M thana, ei uslauk thm cmgona =z de eo qui 
aperuit; Rom. 9, 20 thu hvas is, ei andvaurdjais gutha = tu 
quis es, qui respondes deo; dagegen Mtth. 8, 27 hvileiks ist sa, 
ei vindos vfhausjand imma = quis est hie quod — ei zeigt 
eine spätere Phase der Entwickelung ; siehe unten n. 8. Joh. 
16, 2 qimith veila ei^ sahvazuh izei usqimith izvis thuggkeith 
= tempus quo^ denn wir dürfen die Locativform ei doch wohl 
so übersetzen, wie ich bezüglich latein. qmm eine Erklärung 
auf Grund der Accusativfunction versucht habe (in dem Supple- 
mente zu Fleckeisens Jahrbb. Bd. VI p. 281). Wie man im 
Latein, dann das Gefühl für den Casus des quom nach und nach 
vollständig verloren und es für die verschiedensten Verhältnisse 
gebraucht hat (vgl. a. 0.), ganz ebenso ist es dem alten Loca- 
tivus ei im Gotischen ergangen. Luc. 8, 25 hvas siai sm ei jah 
vindam faurbiudith? = qui et ventis vetüt; Joh. 18, 39 ith ist 
biuhti izvis, ei ainana izvis fraktau in paska = est mos vobis, 
quo (innerhalb deren); 12, 23 qam veila , ei sveraidau smms 
ma/as = tempus quo; vgl. 16, 32; Marc. 9, 21 hvan logg mel 
ist, ei thata varth imma. 

Dies ist also der selbständige Gebrauch des ei hinter 
Nomina. Wenn wir uns nun erinnern, wie die Composition des 
JA mit dem Stamme SA und TA schon in den arischen 
Sprachen zum relativen Gebrauch herangezogen wurde, so liegt 
der Schlufs nahe, dafs wir in saei sei thatei die allerältesten 
Belege für das componierte ei haben. Dieses wurde nun eben 
auch relativisch gebraucht und überwucherte oder verdrängte 
das ehemalige noch deklinierbare ja gänzlich. Da nun sa, so, 
thata entschiedenes Demonstrativ blieb, so mochte es dem 
Sprachgefühl so erscheinen, als ob in saei sei thatei eben nur 
das angehängte ei die Relativbedeutung hervorbringe (was histo- 
risch unrichtig ist) und von da an war ein kleiner Schritt zu 
der weiteren Verwendung des ei als Exponent des Relativ- 
satzes. Zunächst als Nominativ, hinter Pron. demonstr. du the 
wie Luc. 1, 20; dann thatei^ aber auch an Pron. person., welches 
bekanntlich wiederholt wurde: ik — ikei iyo) — 6^; thu — thuei, 
izvis — izvisei, was schon ein weiterer Schritt ist als obiges 
thu — ei Rom. 9, 20, vermittelt durch die einfache Zusammen- 
schiebung wie Gal. 5, 4 lausai sijuth af Ghristau, juzei in vitoda 
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garaihtam qithith izvis. 1 Tim. 1, 13 ikd fawra v(zs voja- 
merjands. 

Der Übergang des ei in die Conjunction mag zunächst 
in Verhältnissen des Worin, Womit u. dgl. stattgefunden und von da 
aus weiter um sich gegriffen haben, oftmals, auch später, noch er- 
leichtert durch ein correspondierendes Demonstrativ. Wir wollen 
jedoch über die etwaige Reihenfolge jener Bedeutungsentwicke- 
lung uns hier nicht in Vermutungen ergehen, sondern sofort in 
der oben eingehaltenen Reihenfolge dieselbe vorführen. Dafs 
hier etwas mehr Beispiele als früher ausgeschrieben werden, 
findet seine Entschuldigung in der Sorge teils für die Bequem- 
lichkeit des Lesers, teils für die Begründung der Einteilung. 

1) Dafs — zur Vermittlung des Objectsatzes Mrc. 1, 27 
hvo 80 laiseino so rrnjo, ei müh valdufnja jah ahmam thaim 
wnhrainjam cmaMudith jah vfhcmsjcmd imma; wir stellen dies 
Beispiel gerne voran, weil ei ursprünglich auch noch als Casus 
»Lehre, in welcher« gedacht sein konnte. Thess. 1, 3, 1 galei- 
haida vm ei bilithcmai veseima in Ätheinim ainai. Joh. 14, 28 
hmmdeduth ei ik qath izvis. Auch Fälle wie dutfie ei darum 
dafs, zu dem dafs, oder Luc. 15, & faginoth müh mis thammei 
Mgat lamb mein gehören wegen des Demonstrativ hieher, wäh- 
rend freilich die Scheidung vom Acc. c. Inf. gerade in dieser 
Sprache schwerer durchzuführen ist als in den anderen. 

2) Was das betrifft, dafs — gehört hier mit dem 
vorigen Fall n. 1 zusammen: so Luc. 10, 20 svethauh thamm>a 
ni faginoth, ei (öxt, quia) thai ahmcms izvis vfhausjcmd. 

3) Dadurch dafs — indem, quom, Joh. 8, 22 nibai 
usqimai sis silbin ei qithith, du Xlyet ; Skeir. VIII c 52 thoh tha/ii 
mith baitrein thvairheins rodidedmi, im thammsi (L. thamma 
ei) lingcmdans Mgitcmda = ea autem cum acerbitate locuti 
sunt quod menOentes deprehendebantur. Phil. 2, 2 u^ulkith 
msina fahed, ei thata samo hugjaith, wo der Optativ bemerkens- 
wert ist. 

4) Den Acc. c. Inf. zu ersetzen, ist ja ganz eigentlich die 
Aufgabe des ei und seines Compositums thatei^ worüber wir 
einfach auf GL § 270 verweisen. Daher tritt es denn auch 
ohne weiteres für den Infinitiv ein z. B. Luc. 6, 12 varth in 
dagcm thaim ei usiddja Jesus = tfhezo l^eXfretv auxov. 
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5) Über thatei, ei vor or. dir. ist bereits gesprochen. 

6) Fragende oder verneinende Ausdrücke der früheren 
Art wären z. B. Mrc. 6, 2 hvathro thamma thata jah hvo so 
handugeino so gibcmo imma, ei mahteis svaleikos thaish ha/n" 
dv/ns is vairthandf uod-ev Touxcp xaOxa xal iiti\ co^itx i^ Sofretaa 
aÖT(j) Iva nod 5üvcc|Aet^ xotaOxai 5t(3t töv x^^P^^ aöxoö ytv6|xevot; 
freilich ist hier auch das Demonstr. zu beachten. Mrc. 15, 44 
seldaleiMda j ei is juthan gasvalt, ^fraufiaaev, sl fiSri xiSvrjxev. 
Gal. 1, 6 dldaleikja, ei (rfvandja/nda c^ — wo im Griech. steht 
^ufioc^ü) 6xt (lexextä-eafl'e ätcö — vgl. GL Gramm. § 278; Joh. 
14, 22 hva varth ei wnsis mimais gabairihjan thuk dlban: xt 
ylyovev, 8xt i^(xrv (idXXet^ ^(icpavti^etv aauxov; doch kann dies nach 
n. 8 gefafst werden. 

7) so dafs — Cor. 1, 9, 24 sva imnaith ei garinnaith: 
Q^ity^c, xpexexe, Tva xaxaXißrjxe. 2, 8, 13 ni sva auk ei antha- 
raim iicsila, ith izvis aglo: oö yd^p Xvcx. äXkoic, 5veat$, 5(xtv 8^ 
■B-Xc^t?; so besonders zusammengeschoben svoei Mc. 1, 27. Cor. 
2, 8, 5 und im Sinne von »daher« Mrc. 2, 28. — Hieher ge- 
hören Ausdrücke des Bewirkens z. B. Joh. 6, 29. 

8) in Folge wovon — kraft; wegen Joh. 14, 22 s. n. 6; 
besonders nach vairthan Luc. 8, 1 varth bithe afar thata, ei 
jah is vratoda: lytvexo Iv x^p xaS-e^? xaE aüxbq StwSeüev. Rom. 
7, 3 fiija ist this vitodis, ei ni sijai horinandai: ile^HpoL loxEv 
Anb xoö v6|iou, xoO |x)) elvat (lotxaXcSa, ut non Sit adultera. Mrc. 
1, 27 Uefse sich aus n. 1 auch hieher ziehen = kraft welcher 
Lehre; ebenso Matth. 8, 27, das schon oben bei dem selbstän- 
digen ei ausgeschrieben ist. 

9) temporal scheint ei fast nicht vorzukommen; vielleicht 
lassen sich aber noch mehr Beispiele finden als Joh. 16, 17 
leiUl, ei ni saihvith mik, eigentUch »worinnen« ; das selbständige 
auf mel, hveila, dags bezogene ei ist dagegen nicht selten. 

[10) nur scheinbar gehört hieher Man. 9, 21 hvan lagg 
mel ist, ei thata varth imma, indem es im Lat. ex quo, im 
Griech. d)^ heifst; es ist aber das soeben erwähnte selbständige 
ei darinnen zu sehen.] 

15) weil — Luc. 8, 25 ist schon oben beim selbständigen 
ei besprochen, Tim. 1, 1, 13 oben bei ikei ausgeschrieben. 
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Weitere Beispiele (aus GL § 278) Joh. 14, 28, Cor. 1, 1, 14. 
Mit Optat. nur Joh. 11, 15 fagino in izvara, ei galaubjaith, 

16) wenn — scheint ei am seltensten zu bezeichnen, da 
hiefür jabai eintritt. Doch Uefse sich als erster hypoth. Fall 
betrachten Joh. 15, 13 maizein thizai friathvai manna ni ha- 
baith ei hvctö saivala seina lagßth faur frijonds seinans: \ui- 
^ova TauTTjs irfiKff^ oöSei^ Sx^t Tva u$ x^jv +ux^v a6xoö "8^ ÖTcfep 
tG)v <ffXü)v aÖToö (es ist eigentUch ef zic, zi^^oi) und ebenso Joh. 
9, 2 hvas fravcmrhta, ei bli/nds gaba/urans varth: u? i^fiapxev 
?va (ut) TucpX&$ yewTjö^ eigentlich zl iyevWjdT], wofern man nicht 
dies Beispiel lieber unter n. 8 einreiht. Zweiter hypoth. Fall 
Matth. 10, 25 ganah siponi, ei vairthai 8ve laisareis is: äpxexöv 
T(p (laÖTjT^ ?va (ut) ylvYjxat &<; 6 8i8d(nicxXo<; aÖTOÖ. 5, 29 f. Äa- 
töiso «9^ at^/p ^A«tö^ ei fraqistnai aim lithive theinaize: au|xcp£pec 
yip aot ?va (wif) iTciXyjxat ev x6)v (leXöv aou; ebenso Joh. 16, 7 
und Cor. 1, 4, 3 mis in minnistin ist, ei (?va, ut) fram izvis 
ussokjaidau. Dritter Fall Skeir. Ic 38 thatuh vesi vithra 
thata gadob, ei frcmja . . thana galauddedi = id fuisset contra 
convenienimm, ut (m) dominus . . eum liberaret (liberasset). 

18) obgleich — nur in der Verbindung svethauh ei 
(mins frijoda: el xal -^xxov <iya7rß)|xat 2 Cor. 12, 15. 1). 

19) quam — Rom. 14, 13 thata stojaith mais, ei ni (xö 
lii], ne) satjaith bistugq brothr. Joh. 11, 37 niu mahta iesus 
gataujan, ei (ilva, ut) jäh sa ni gadautfmodedi? Die Construction 
beruht hier auf einem wie, das dann freiüch gleich dem lat. 
ut in die sog. consecutive Bedeutung umspringt. 

20) quasi — Luc. 16, 1 sa fravrohiths varth du imm>a, 
ei distahidedi aiginis: oixo<; SteßXTfjdTj aöx(j), &<; StaaxopTiC^cov x(3s 
öuipxovxa aöxoO. Luc. 3, 23 sah silba vas iesus . . svaei su- 
nm rmmds vas iosefis: xal aöxö? ^v 6 'I>jaoO$ . . (öv) &<; ^vo- 
[iiZßxo \)lb(; xoö 'I(i)(7ificp. 

22) damit — diese finale Function ist sehr häufig bei ei; 
vgl. G L § 276 f. ; nach den Verbis des WoUens und Aufforderns, 
Dürfen, Müssen, ImpersonaUen u. a. Joh. 6, 50. 17, 3 beidemale 
mit Demonstrativen; 9, 36 an hvas ist, ei galoMbjau du imma, 
Luc. 16, 4. 4, 11 ei hva/a ni, dafs nicht etwa; theei, deshalb 
dafs, wie Joh. 6, 38, mit daththe Eph. 6, 22. Mc. 4. 21 u. ö., 
du thamma 18, 37, Rom. 9, 17 und sonst. Der Modus ist 
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selbstverständlich überall der Optativ, mit Ausnahme von Mc. 
11, 28. Joh. 14, 3 und Skeir. III b 41 m — usdaudjaina, ei 
drückt dabei gr. ?va, ötco)?, Inf., xö xoö, eig xö, Tcpig x& c. Inf. aus. 

23) Das fragende wie — hegt wohl einer Reihe von Fügungen 
zu Grunde, die man gewöhnlich durch dafs übersetzt, wie das 
Lat. ut; nämlich nach Ausdrücken der Aufforderung (wie bidjcm 
u. ä.) und der Wirkung, bei GL teilweise in § 274, 275, 276. — 
Daher steht besonders auch wie im griech. öoxe so hier svaei 
(auch sve) c. Ind. oder Opt. (c. Inf. ist ein Gräcismus) Gal. 2, 13 
mith litidedwa imma thai antharai Judaieis svaei Bamabas mth 
gatauham varth thizai litai ize. Cor. 2, 8, 5 f. sik silbam 
atgebim um svaei bedeima Teitaim. Da meist der Optativ steht, 
so ist damit eigentlich teilweise eine indirecte Frage gegeben. 

24) Indirect fragend erscheint ei geradezu und hat dann 
immer den Optativ, ganz nach der Regel. Die von G L im Glossar 
verzeichneten Stellen Mc. 11, 13. 15, 44. Rom. 11, 14. Cor. 1, 
1, 16. 1, 7, 16. Philipp 3, 12 sind noch zu vervollständigen 
durch Cor. 1, 9, 22 allaim vas all, ei hvaiva mmans ganasjau: 
'zoX(; Tcaat ylyova Tcocvxa l'va Tcivxo)^ xtvi^ aAao) und das elliptische 
vaitei; die gewöhnliche Erklärung ist nämlich »Gott weifs, ob« 
= vielleicht, das überhaupt nur zweimal vorkommt Cor. 1, 16, 6 
ith at izvis vaitei salja aiththau jah vintru visa: izphc, b\xac, 
xu^öv 7capa|xev(ö y) xoJ Tcapoxetfiöcaü) und Joh. 18, 35 vatai ik 
Judaiusim ? (iTjxt iyö) 'louSofos d\ii\ dafs es den Indicativ hat, der 
freilich ausnahmsweise auch sonst in indir. Frage vorkommt, mag 
auch darauf beruhen, dafs man das erstarrte Sätzchen einfach 
als Partikel behandelte etwa wie eu ol8' 8xt oder im Volksmund 
»weifs Gott« u. ä. 

Ein Teil der in den arischen Sprachen bisher vertreten ge- 
wesenen Functionen ist durch Verwandte, d. h. durch Compo- 
sita des Stammes lA ausgefüllt, zu deren Betrachtung wir 
nun übergehen; und zwar wollen wir mit den uncontrahierten 
beginnen. 

2) ja ist eine Versicherung, wie lat. ita, ejitspräche also 
demonstrativisch dem ei n. 23; dasselbe ist eigentlich 

3) jai. 

4) jah schwankt zwischen der Bedeutung und oder auch. 
Entstanden ist es ohne Zweifel aus ja mit angehängtem — Ä, 



Digitized by VjOOQIC 



— 60 — 

welches genau sskr. fta, griech. xe, lat. -qm, -c (hi-c si-c, ne-c 
etc.) entspricht, Leo Meyer d. got. Spr. S. 33 f. Somit hätten 
wir eine Form, welche einem arischen yaca, buchstäblich einem 
griech. e! ze oder y] xe entspräche. Die letzteren selbst werden 
zwar so nicht gebraucht, aber dem Sinne nach ist homer. ißi, 
iSi (und) dasselbe; es setzt dies natürlich ein ■?] (i^v voraus, 
welches sehr oft auch vorkommt, aber es kann ebenso oft dieses 
erste Glied blofs gedacht werden, gerade wie bei lat. haud scio 
an u. ä. das erste Glied mit utrum unterdrückt ist. Genau so 
ist es mit got. jah; es steht nicht nur doppelt im Sinne von: 
sowohl — als auch, (an zwei Stellen Mc. 5, 35. Cor. 1, 10, 32 
sogar dreimal) zwischen Wörtern und Sätzen, sondern auch 
doppelt in der Art, dafs es den scheinbaren Nachsatz einleitet 
(wie hom. xal tot' äpa, oder wie tote hinter Ste) es ist da ein- 
fach: und — und, wie Luc. 5, 17 jah varth in ainamma dage 
jah is vas laisjands. Ja es käme sogar in der Bedeutung etT£ 
— etTe vor Tim. 1, 5, 10 und zwar fünfmal, wenn man auf L 
sich verlassen dürfte; dort bieten jedoch alle codd. fünfmal ja/ii. 
Dagegen ist diese Grundbedeutung noch erweislich aus der Partikel, 
mit welcher erTe-efce regelmäfsig wiedergegeben wird; es ist dies 
nämlich jath-the — jaththe, was bekanntlich aus jah-ihe ent- 
standen ist. Da nun the der alte Instrumental des Demonstrativ 
ist, so entspräche, wenn man von dem h = Ha te, gpie, c absieht, 
den Lauten nach das griech. e?-Ta; vollständig wäre es eiTe-Ta. 
Wir dürfen demnach nicht zweifeln, dafs jah sich von der Grund- 
bedeutung 

wenn — oder der ganz nahe verwandten fragenden 

ob — 
so entwickelt habe, dafs es anfangs doppelt gebraucht wurde wie 
elTe, hernach einmal gesetzt = und; die Anordnung im Glossar 
von GL ist somit (wie in ähnlichen Fällen auch bei anderen 
Lexicis) eine gerade verkehrte. Die Bedeutung entwickelt sich 
endlich von xaf zu Se, yip. 

5) jau ist seinen Elementen nach der St. I A mit dem 
fragenden u, das Leo Meyer mit sskr. awest. vä, lat. ve zusammen- 
stellt; der Bedeutung nach scheint dieses vd einige Schwierigkeit 
zu machen und man möchte eher an das pronominale jenem vd 
zu Grunde liegende Element va denken, welches in sava, tava 
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liegt oder an das noch einfachere pron. u. Allein stellen wir 
ja -\- vä mit dem griech. jf] -\- ve = ^i zusammen, so wird 
sofort, da dieses ja oft genug fragend vorkommt, sich leicht der 
Zusammenhang finden lassen. 1. Tim. 5, 10 in vawrstvam godaim 
veitooditha habandei, jau bama fodidedi, jau gasUns cmd^iemi, 
jau veihaim fotims tvohi, jau aglom vinnandam andbahtidedi, 
jau allamma vauratve godaize afarlaistidedi; substituire ich für 
das d des Textes das homer. ^l so heifst es iv Spyot? xaXol? 
(lapTupoüfievr) ^k IxexvoxpocpYjoev , ^l ^j^evoSo^Tjoev, ^ drfini'^ 7c65a$ 
Ivttpev, iik 'O'Xtßofilvot^ iTnfjpxeaev, -JjJ Tcavxl Spycp irf(x%'(p iTOjxoXoiflirjaev. 
Es ist nach dem zu jah bemerkten nunmehr leicht einzusehen, 
dafs jau auch 

ob heifsen konnte Luc. 6, 7. Joh. 7, 48. 

Hieran schliefsen wir sofort 

&) jabaiy nicht selten durch svethauh verstärkt; seine ge- 
wöhnliche Bedeutung ist 

wenn — das in einigen Stellen zu 

wenn auch — wird: Cor. 2, 7, 8. 12. 11, 6. 15 (mit voran- 
tretendem Cor. 2, 7, 8. 12, 11 oder folgendem jah Luc. 18, 4) 
auch mit thauh. 
jabai — aiththau -=: aut — aut Matth. 6, 24. 

Endlich Joh. 9, 25 jabai fravamrhts ist, ik ni vait: d 
d|iapx(oX6s Joxtv, oöx olSa. 

Wollte man annehmen, dafs Ulfilas hier eben das d und si 
seiner Texte gleichsam gedankenlos mit dem im Sinne von *wenn' 
ihm geläufigen jabai übersetzt habe, so thäte man ihm Unrecht; 
es ist durch den Gebrauch in Matth. 6, 24 bewiesen, dafs die 
Fähigkeit der indirecten Frage zu dienen, auch dem jabai inne- 
wohnt. Wie aber die Bedeutung Ob und Oder sich auf dem- 
selben Wort vereinigen konnten, wird nach dem oben Gesagten 
nicht mehr zweifelhaft sein; merkwürdig bleibt nur die Bildung 
dieses jabai: vgl. Nebenformen ja-ba, i-ba u. o. ni-ba, anderer- 
seits j-ai, i-bai und ni-bai. 

Es scheint dies -ba und -bai ein Reflex der ursprünglich 
im Sskr. mit bh anlautenden Casussuffixe zu sein — und es 
bietet sich zur Vergleichung das griech. cptv dar, welches teils 
als Casussuffix noch lebendig ist (nur mit mehrseitiger Casus- 
function, für den Gen. Dat. Locat. Instr.) teils geradezu als Ad- 
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verbia bildend gefühlt wurde z. B. Ptcpt, ö^pa d, i. j6cptpa, das in 
seiner Bildung an yd-bhis u. ä. erinnert. Auf diese Weise er- 
klärt sich einigermafsen die Gesamtheit dieser Bildungen; Leo 
Meyer hat S. 67 schon Verwandtschaft mit lat. -M für möglich 
gehalten; aber wie die Formen bai und ba zu einander sich ver- 
halten (Loc. : Instr., nach Leo Meyer S. 692. 476) und insbesondere 
jenes thauh ya-ba-dauthmth Joh. 11, 25 zu erklären ist (über 
dessen Sinn = d kein Zweifel waltet) bleibt noch festzustellen. 
Über die Construction der Condicionalsätze ist das Nötige 
bereits oben bemerkt. 

7) ibai, iba werden wir nicht umhin können, hier mit auf- 
zuführen; denn es weist uns auf den Stamm I hin, der mit dem 
Stamm lA so vielfach wechselt, was Windisch in seiner Abhand- 
lung an verschiedenen Stellen, z. B. über lat. im, ein, mm etc. 
S. 240 ff. hervorgehoben hat. Seine Bedeutung ist 

indirect fragend — und zwar im Sinne von lat. num, (iif). 
Dafs auf diese Weise auch die Construction der Ausdrücke 
der Besorgnis im Gotischen zu erklären ist, haben GL in 
der Grammatik bereits bemerkt. Hier ist nur noch die nicht 
seltene Verstärkung ibai avfto zu erwähnen. 
Wir gelangen nunmehr von ja- und i- aus wieder zu 
unserem ei in Compositis und stellen diejenigen voran, welche es 
an erster Stelle enthalten. Bei weitem in der Mehrzahl der 
Composita nimmt es die letzte Stelle ein, wo es relative Bedeutung 
verleiht, indem es eben als Relativ sich an sein Demonstrativ 
anlehnt; aber da es ja oft genug als sog. Conjunction Sätze be- 
ginnt, so kann 

8) ei-than nicht in der gewohnten Weise erklärt werden, 
dafs nämlich thcm heifse eam ob rem und durch das ei in 
qiiamobrem umgewandelt werde; denn dieser Prozefs hegt vor 
in tfum-ei wann (aus dann), sondern es wird 

8) »in Folge wovon — dann« aufzufassen sein il o5 Si^. 

9) ei'thau. In der einzigen Stelle wo es vorkommt, Luc. 
14, 32 geht vorher die Frage: aiththau hvas thvadans gaggands 
siigqan vithra antharcma thiudan du vigana, niu gasitands 
fmriMs thankeith, stau mahteigs . . Dann folgt eithau (jabai mst 
mahteigs), nauhthanuh fairra imma visandin inscmdjands airu 
bidßth gavcdrthßs; im Griech. et 5^ [li^ ye, Lat. alioquin; mit Recht 
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hat Heyne nach GL die Glosse eingeklammert. Es ist nun auf- 
fallend, dafs an dieser Stelle sich ei-thdu findet, während gerade 
ei 5k [XTf] ye an allen anderen vielmehr durch aith-thdu wieder- 
gegeben ist. GL machen die kurze Bemerkung: eitha/u hoc u/no 
loco invenktm i. q, aiththcm = ec 5e (xifj ye. Es ist nur aber 
dieses aith-thäu selbst noch nicht genügend erklärt. Dem Zu- 
sammenhange nach entspricht es freilich dem im Text stehenden 
tl hh |iT] ye, daraus folgt indes noch nicht, dafs es eigentlich ge- 
rade dies heifsen müfste; es wäre auch denkbar, dafs ein ein- 
faches Oder er schickt Botschaft — , ja dafs eine Ellipse oder 
eine Art Aposiopese (wie im griech. öfters ec 5^, Krüger Griech. 
Sprachl. § 65, 5, 12 E. Kühner IP, 2, S. 987, 6) im Spiele 
wäre. Das Oder, wie das Wenn könnte gleicherweise in dem ei 
allein schon liegen, obwohl die letztere Function gewöhnlich jaftai 
übernommen hat. Das -thau (auch in aithlhav) ist ein wahrer 
Proteus, der im Demonstrativstamm TA sein Wesen treibt, wie 
ei im Stamm lA; denn er vereinigt die Bedeutungen 1) doch, 
wohl, etwa. 2) 5v im Nachsatz. 3) f[ lat an. 4) ^ lat. quom sogar 
5) sva-thau: sic-ut; charakteristisch ist hiebei, dafs er vielfach 
im zweiten Glied oder enklitisch auftritt und eine gewisse Ver- 
wandtschaft mit Frage und Negation verrät, die wohl auf dem 
angehängten fragenden u beruht, das also dem Demonstrativ ge- 
rade den positiv deiktischen Charakter nimmt. Für unsere Stelle 
kämen wir recht wohl zurecht mit der Übersetzung: »wenn doch«. 
Demnach würde ei-thau zu 

wenn — zu zählen sein. 

Allein wir finden nun erst Veranlassung, auch 
10) aith-thcm darauf hin zu untersuchen, da es ja ent- 
schieden die eben gefundene Bedeutung hat. Der erste Bestand- 
teil des Worts kann ebensowohl nach den Assimilationsgesetzen 
aih als aith d. i. ait gewesen sein. Wenn man bedenkt, dafs 
im Got. aina, wie auch in jodna mit Sicherheit der alte Stamm 
1 (JA) vorliegt (Windisch a. 0., Leo Meyer § 493), so kann (trotz 
Leo Meyer S. 138) ait- das alte Compositum aita-, sskr. ^ta- 
sein, das ebenfalls die Stämme I -|- TA repräsentiert; oder 
noch einfacher = sskr. ya-ea sein; daher 

und wenn doch — , nachher für ei Se (XTf) ye. 

ob dagegen — , dann: ob, oder. 
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Die satzverbindende Natur des ersten Elements ermög- 
lichte dann die Verbindung aiththau jabai = d hi und die Be- 
deutung aber und aber doch iXXccye. Cor. 1, 9, 2. — Wenn 
diese Darstellung das Richtige treffen sollte, so hätten wir im 
Gotischen damit ein cd neben ei gefunden, wie griech. od neben zL 

Wir gehen nunmehr zu den Compositis über, welche ei 
an letzter Stelle zeigen, wo es dann in einigen wenigen Fällen 
die allgemeine, meistens aber die relative satzverbindende Kraft 
entwickelt hat. 

11) akei. Da ak (= lat. ac) schon äXki bezeichnet, so 
kann das zutretende ei nur engeren Bezug herstellen; auch im 
Nachsatz Cor. 2, 11, 6 jabai unhraim im va/urda akei ni 
hmthßa, 

12) izei enthält zunächst das Pron. is als Nom. s. ; durch 
das antretende ei aber bekommt es die Bedeutung von qui und 
vertritt dann 8?, 6 c. Part, des griechischen Textes; auch sa — 
izei = o5xo$ 6 c. Ptc, San?, Sg Hn, Vgl. GL Gramm. S. 194. 
Nebenform ist ize. Dafs es auch für den Plural qui steht in 
Mth. 7, 16. Mc. 9, 1. Luc. 8, 13. 15. Gal. 6, 13. Eph. 2, 17. 
Tim. 1, 1, 16 hebt schon Leo Meyer S. 510 f. hervor. 

13) thei ist die engste Zusammenrückung der beiden 
Elemente TA und lA wie skr. tjat, altpers. tya, ahd. thie, diu, 
altsächs. thie, thiu, altfries. thi, tfm. Überdies erinnert bes. 
an das altpersische dessen ganze Verwendung als allgemeiner 
Relativexponent; schon Leo Meyer hat nach GL darauf hin- 
gewiesen, wie dieselbe in dem ihei hinter this-havaruh, this- 
hvaduh, this-kvah, tha-hvah zum Vorschein kommt. Die son- 
stigen Verwendungen dieses thei erinnern gleichfalls an ei, so 
insbesondere in der Fügung und thata hveilos thei; dann in der 
Bedeutung 

dafs — nach Verbis sentiendi, dicendi wie Job. 13, 35. 

so dafs — Joh. 6, 7 tvaim himdam skatie hlaibos ni ga/no- 

hai sind thaim, thei nimai hvarjizuh leitil 
in Folge wovon — Joh. 7, 35 hvadre sa skuli gagga/a, 

thei veis ni bigitaima ina? 
damit — Joh. 6, 12. 16, 33. 

14) thad-ei aus dem Demonstr. that = dahin, dient doch 
selbst als rein relativischer Exponent hinter this- hvaduh um 
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Stcoü dcv, oö iccv wiederzugeben; also: wohin nur immer; doch 
kommt es auch öfters im Sinne von 

wohin — vor; entspr. 8no\j und Stcou Jccv. 

15) thatei ist natürlich das einfache Neutrum von saei 
und dient, wie die bisher betrachteten yat, tya, yaf, gr. Sxt, lat. 
guod, frz. gw€ u. s.f. zunächst als wirkliches Relativ wie Mth. 
7, 4; dann aber als dafs im weitesten Sinn, geradezu stellver- 
tretend für ei: 

nach Demonstrativ, wie Joh^ 16, 19 M thata sokeith müh 
izvis misso thatei gath. 

dafs nach Verbis sentimdi und dicmdi, GL Gr. S. 269; hier 
ist thaiei geradezu das Proprium. Es kommt auch ganz 
wie im awest. yatha nach dem Begriff gewähren vor: Skeir. 
III c 42 ja fragibwnds im, thatei mrym ihiiuda/ngar^os 
vairihaina : dwns iis, ut filii regni divini flerent. 

Sxt vor or. indir. nicht blofs wenn dasselbe, wie so häufig im 
NT, im griech. Texte steht wie Mth. 26, 72. 27, 43. 47. 
Mc. 1, 15, sondern auch sonst Mth. 9, 18, Mc. 7, 6. 11, 3. 

in Ausdrücken wie: hva ist thatei Mc. 2, 16 = warum; 
Text: xi Sxt. 

in Folge wovon -^ niba thatei Cor. 2, 12, 13; vielleicht ge- 
hört hieher auch Joh. 6, 46 m thatei attan sehvi hvas, ni- 
bai saei vas fram attin, sa sahv atta/n. 

causal — GL Gr. § 278, 3 und ni thatei c. Opt. Gr. § 278, 4 
wie Cor. 2, 1, 24. 3, 5. 

16) thanei macht Schwierigkeit. Es ist hier natürhch 
nicht die Rede von dem tha/nei in Joh. 6, 51, welches auf hlatfs 
bezogen der Acc. von saei = qui ist; sondern von dem Adverb. 
Klar ist Joh. 9, 4 qimith nahts tha/nei (5xe, qua/ado) ni marma 
mag va/u/rkja/a; es bedeutet 

wann, da, und entspricht ganz genau in seiner ersten Hälfte 

tha/a, welche aus thana gekürzt ist, lateinischem Imn, das 

schon Leo Meyer S. 418 damit zusammenstellt. 

Aber das Wort erscheint noch an zwei Stellen (da Luc. 5, 

24 in Wegfall kommt, indem man jetzt liest aththau ei), welche 

merkwürdiger Weise im griech. und lat. Text nicht ganz klar 

sind, indem ^cp' 6aov und quamdiu beidemale steht: Mtth. 25, 40 

jah tha/nei tavideduth ai/namm^ thize minnista/ne, mis tavideduth; 
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25, 45 jah thanei ni tamdediith, GL bemerkt dazu: Gothus 
solUdim ingressm Graecorum vesttgüs acmsativum rei (aliquid) 
omisit Diese Bemerkung trifft insoferne nicht zu, als ja die 
Verbindung I9' 6aov in der Regel durch sva lagga 8ve und tmd 
thata hveilos thei, sonst aber nie durch jah tha/nei wiedergegeben 
wird. Quamdtiu ist auch sonst die Bedeutung jenes ^9' Soov, das 
Luther kurz dem Sinne nach durch was übersetzt. Dagegen 
hegt klar zu tage, dafs der Gote hier Latinorum vestigüs ingres- 
ms est; denn quamdiu wird auch an den anderen Stellen für 
I9' 6aov gebraucht. Dann ist tha/nei jedenfalls, wie vorhin, im 
Sinne von quom zu nehmen. Mit diesem Ergebnis können wir 
uns begnügen, da die weitere grammatische Erklärung des Satzes 
nicht hiehergehört. 

17) mithrthanei ist nur durch mith verstärkt, welches in 
derselben Weise die zeitliche Coincidenz ausdrücken soU, wie ä|ia 
mit Partie; es ist immer 

während, so lange, und vertritt: i^v(xa, Partie, h xq) c. Inf. 

18) tharei als entstanden aus thar dort, heifst natürüch 
wo — für ÖTcoi), o5. 

19) thathroei aus thatro inde 
von woher — i\ o5 nur Philipp 3, 20. 

20) sve-thauh-ei, aus demonstr. sve-thauh, tarnen, heifst 
wenn auch, d xat, nur Cor. 2, 12, 15: svethau ei v^farassäu 

izvis fryonds mins fryoda, 

21) theei enthält den alten Instrum. the gr. x-^, sie, Hom. 
Od. * 510; und steht immer mit der Negation m theei 

nicht weil — oöx 8xt Joh. 12, 6 c. Optat. 

nicht damit — oöx tva, c. Opt. Joh. 6, 38. Cor. 2, 2, 4. 

22) duth'the-ei; da duth-the heifst: deshalb, so ist dies 
weshalb — 

weil — 

damit — Iva c. Optat. Mrc. 4, 21 dutheei vf mela/n sa^äidoM, 

Eph. 6, 22 für zlc, aöxö xoOxo Tva; Cor. 2, 3, 13 für izphc, xö 

c. Inf. 

23) faur-thiz-ei; da faurthis = npb xoO vordem, so hat 
hier ei wieder die ursprüngliche Natur des selbständigen Relativs, 
und wir können zweifeln ob: vor dem dafs, oder: vor dem wo. 
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oder: vor dem da als Übersetzung passender ist, jedenfalls ist die 
locale Bedeutung des ei in die zeitliche umgesetzt: 
bevor, ehe. 

24) sunsei aus mm engl, soon alsbald (nhd. schon) 
sobald als, da — (b^. 

25) väinei scheint auch hierherzugehören, da es die Be- 
deutung 

wenn doch — zeigt: Cor. 1, 4, 8 jah vainei thjudcmodedeiff^ 
ei jah veis izvis mith ihiodanoma; Cor. 2, 11, 1 vainei 
mthulaidedeith meinaizos leitil hva wnfrodeim; Gal. 5, 12 
vainei jah usmaitaindau thai drobja/ndans izvis; also überall 
mit Optativ verbunden und das griech. ocpeXov wiedergebend, 
obgleich dies in der letzten Stelle etwas abweichend con- 
struiert ist. 



([Dr. Äütenrlefh.) 
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